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Abstract 
Titel: Samverkan, ungdomsproblematik och delaktighet. På vilket sätt och till vilket pris? 
Författare: Johanna Karlsson och Sandy Hall  
Nyckelord: SSPF, samverkan, ungdomsproblematik och delaktighet  
Uppsatsen undersökte SSPF som är ett samverkansforum mellan socialtjänst, skola, polis och 
fritid. Syftet med undersökningen var att undersöka och jämföra vad SSPF innebär och hur 
det praktiska arbetet ter sig utifrån mål, syfte, ansvarsfördelning, förutsättningar och 
ungdomars delaktighet. Syftet var också att identifiera likheter och skillnader i hur man 
arbetar med SSPF för att föra en diskussion kring hur det kan tänkas påverka de ungdomar 
som är aktuella i SSPF, de ungdomar som befinner sig i riskzonen, samt de ungdomar som 
SSPF aktörerna inte möter.  
Metoden som användes var kvalitativa semistrukturerade intervjuer i tre av Göteborgs 
stadsdelar, Angered, Centrum och Askim-Frölunda-Högsbo.  I studien deltog 11 personer, 
bland dessa fanns representanter från socialtjänst, skola, polis och fritid samt koordinator för 
SSPF. Resultatet analyserades med hjälp av tidigare forskning och teorier inom begreppen 
samverkan, ungdomsproblematik och delaktighet. Systemteorin användes som övergripande 
teori och hjälpsystem, kasam, stigmatisering och stämpling användes som enskilda begrepp.  
Resultatet visade att SSPF arbetet i stadsdelarna ser olika ut till följd av de faktorer som 
presenteras i syftet. Angered var den stadsdel med mest resurser och en driven koordinator. 
Deras SSPF var en aktiv samverkan kring den allvarligaste ungdomsproblematiken och 
ungdomars delaktighet sågs som en förutsättning för arbetet. Centrum var den stadsdel med 
minst resurser, som till följd av att koordinatorn avsade sig uppdraget också har en paus i 
SSPF. Ungdomsproblematiken kretsade kring ungdomar från andra stadsdelar och vetskapen 
kring centrumungdomarnas problematik var låg. Deras SSPF hade tidigare präglats av ett 
informationsutbyte mellan aktörerna och ungdomars delaktighet sågs inte som en viktig faktor 
för arbetet. Askim-Frölunda-Högsbo var den stadsdel som aktörerna var mest oense i de 
frågor som ställdes. Ungdomsproblematiken kretsade kring missbruk och kriminalitet men 
hur SSPF arbetade och borde arbeta med det beskrevs olika. Vikten av ungdomars delaktighet 
beskrevs också olika av Askim-Frölunda-Högsbos representanter.  
Den första slutsatsen som drogs var att hur stadsdelarna samverkar inom SSPF till störst del 
påverkas av hur målgruppen definieras. Detta då det avgör dels vilka ungdomar SSPF ska 
arbeta med, dels hur tillräckliga resurserna upplevs vara och dels hur det påverkar aktörernas 
förhållningssätt kring målgruppen, vilket i sin tur styr utformandet av ansvarsfördelning och 
grad av ungdomars delaktighet. Den andra slutsatsen var vikten av koordinatorns roll i SSPF, 
att vilken kunskap samt vilka möjligheter denne hade inom sin tjänst påverkade och styrde 
arbetets inriktning och omfattning.  
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Förord 
 
Vi vill tacka de informanter som medverkat för det engagemang de visat, samt för de 
intressanta och lärorika samtal vi haft. Slutligen vill vi också tacka vår handledare Torbjörn 
Forkby för goda råd genom processen.  
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1. INLEDNING 
1.1 Problemformulering 
Ungdomar menas vara den mest brottsaktiva gruppen i samhället i förhållande till sin andel av 
befolkningen, och nästan alla tungt kriminella har en gång startat sin kriminella bana genom 
att begå småbrott (Justitiedepartementet, 2014). Lindgren (2013) visar dock i sin studie att 
ungdomsbrottsligheten både generellt, men också i Göteborg har minskat sedan 2010. Som ett 
svar på ungdomskriminaliteten har det skapats ett behov av en fast och strukturerad 
samverkansmetod. SSP, skola socialtjänst och polis, är en samverkansmodell från 
Köpenhamn som Ung & trygg initierade i stadsdelarna då den innebar en konkret samverkan 
kring insatser för ungdomar (Polisens metodhandbok, 2014). 
SSPF startade 2006 som ett sätt att utveckla samverkan i Göteborg i den dåvarande stadsdelen 
Gunnared, som efter stadsdelssammanslagningen idag tillhör Angered (Ung & Trygg, 2010). I 
Göteborg ingår även fritidsverksamheten, och därför används istället benämningen SSPF. Det 
är ett fast forum för informationsutbyte mellan skola, socialtjänst, polis och fritid. SSPF 
innebär samverkan på två nivåer; en lokal styrgruppsnivå bestående av områdeschefer samt en 
operativ nivå bestående av enhetschefer. Styrgruppen ansvarar för huvudsakliga 
organisatoriska frågor samt metodutveckling och den operativa gruppen arbetar direkt med 
målgruppen på olika sätt.  Syftet med SSPF är tänkt att förebygga och minimera 
ungdomskriminalitet, missbruk samt riskbeteende i målgruppen 12-18 år. Målet är att 
motverka social oro i stadsdelarna samt få ungdomarna att känna sig delaktiga och känna en 
framtidstro (Polisens metodhandbok, 2014). Skillnaden mellan SSPF och den tidigare 
samverkan i Göteborg är att samverkan syftar till att ske på individnivå baserat på ett 
samtycke från vårdnadshavare, och i vissa fall individen själv. Genom samtycket ges 
möjligheten att bryta sekretessen mellan olika professioner, vilket tänks ge samtliga 
myndigheter en liknande kännedom om en individ. Detta tänks således underlätta att 
respektive myndighet gör rätt sak, samt att det görs i rätt ordning (Justitiedepartementet, 
2014). 
Tidigare forskning visar att samverkan både kan främjas och hämmas av det faktum att det 
består av olika professioner/myndigheter med olika organisatoriska och kulturella 
förutsättningar och skillnader (Stigsdotter, Ekberg, 2010). Utifrån detta har vi i vår 
undersökning valt att inte presentera stadsdelarnas SSPF som en hel grupp, utan vi presenterar 
yrkeskategoriernas enskilda upplevelser för att diskutera om det finns faktorer som skiljer 
dem åt och påverkar arbetet. 
Tidigare forskning om ungdomsproblematik visar att faktorer som till exempel 
socioekonomisk status, identitetsskapande, kamratskap och avvikande beteende ter sig olika i 
olika kontexter, vilket påverkar risken för att hamna i kriminella banor. Detta gjorde också det 
relevant för oss att jämföra olika stadsdelar för att se om dessa faktorer upplevdes mer eller 
mindre vanliga någonstans och således hur ungdomsproblemtiken utvecklades. (Forkby & 
Liljeholm, 2011; Lalander & Johansson, 2012) 
För att analysera och förstå vår empiri har vi använt oss av systemteori som övergripande 
teori. Samverkan, stigma, stämpling, hjälpsystem och kasam används som enskilda begrepp.  
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1.2 Uppsatsens relevans för socialt arbete  
Vår undersökning avser att undersöka av samverkan, ungdomsproblematik och delaktighet 
utifrån ett ungdomsperspektiv.  
Danermark och Kullberg (1999) menar att samverkan i dagens välfärdssamhälle inte längre är 
en valmöjlighet utan att det är en förutsättning för att verksamheter ska klara av sina 
arbetsuppgifter, då arbetsuppgifterna förändrats. Samtidigt som samverkan menas vara en 
förutsättning, visar tidigare forskning att det väldigt ofta är svårt att få till en bra samverkan. 
Detta menas bero på bland annat organisatoriska och kulturella skillnader mellan 
myndigheter.  En diskussion har också rört vem samverkan är till för, om det är de 
professionella eller brukaren som gynnas, och vad det således är som hämmar och främjar 
detta.  Samverkan lyfts som en effektiv form för att arbeta med ungdomsproblematik, då det 
möjliggör ett helhetsperspektiv, tidig inverkan, och en effektivitet (Polisens metodhandbok, 
2014). Resultaten av samverkan har dock varit svåra att helt påvisa och många gånger är det 
endast tillfälliga projekt, vilket försvårar överlevnaden inom verksamheter. År 2003 blev 
samverkan en lagstadgad skyldighet, men samverkan, kring framförallt unga, kräver 
utveckling. Något som menas vara beroende av tillgänglig kunskap inom ämnet (Josefsson, 
2007). 
Ungdomar ses som den mest brottsaktiva gruppen i dagens samhälle, vilket onekligen kan ses 
som ett socialt problem. Orsaken beskrivs många gånger handla om ett utanförskap och ett 
misslyckande. Utanförskapet beskrivs bero på olika kontexter och olika perspektiv, faktorer 
som bland annat menas påverka möjligheterna till samverkan (Stigsdotter Ekberg, 2010).   
I vår undersökning är ungdomsperspektivet i fokus. Tidigare forskning menar att barn och 
unga, trots deras rättigheter, inte ges möjligheten till att vara delaktiga i sina egna liv 
(Nordenfors, 2010; Eliasson, 2010). Den menas omfatta samtliga arenor, det vill säga, hem, 
skola, myndighet och samhälle, även om det visserligen ser lite olika ut. Ungdomar vill dock 
vara delaktiga, vilket också har påvisats gör dem mer motiverade och engagerade till att 
förändras. Barn och unga ses ofta som mindre kompetenta, och att de behöver skyddas. De 
görs således endast delaktiga på vuxnas villkor vilket leder till en situation många unga inte 
kan hantera, då villkoren för barn och unga ser annorlunda ut (Eliasson, 2010).  
Samverkan, ungdomsproblematik och delaktighet samspelar med varandra och en gemensam 
diskussion kring dessa är relevant för att utveckla det sociala arbetet. Då detta kan ses som en 
arena för samverkan kring barn och unga i problem, utifrån olika perspektiv.  Barn och unga 
beskrivs till viss del utveckla ett kriminellt beteende på grund av ett utanförskap, som således 
definieras och ges av samhällets vuxna (Stigsdotter Ekberg, 2010). Vidare menas samverkan 
vara lösningen för att bekämpa problemen (Polisens metodhandbok, 2014). Detta är en form 
som i sin tur består av betydelsefulla vuxna med olika perspektiv på barn och unga, utifrån en 
rad olika faktorer (Stigsdotter Ekberg, 2010; Nordenfors, 2010). Diskussionen handlar således 
om barn i tre olika kontexter som görs delaktiga utifrån olika yrkeskategoriers perspektiv 
samt vad det kan tänkas få för konsekvenser.   
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1.3 Syfte 
Syftet är att undersöka och jämföra vad SSPF innebär och hur det praktiska arbetet ter sig 
utifrån mål, syfte, ansvarsfördelning, förutsättningar och ungdomars delaktighet. Syftet är 
också att identifiera likheter och skillnader i hur man arbetar med SSPF för att föra en 
diskussion kring hur det kan tänkas påverka de ungdomar som är aktuella i SSPF, de 
ungdomar som befinner sig i riskzonen, samt de ungdomar som SSPF-aktörerna inte möter.  
1.4 Frågeställningar 
Vad innebär SSPF utifrån syfte och mål? 
Hur ser förutsättningarna för SSPF ut utifrån ansvarsfördelning, resurser, tid och kompetens? 
Vilken ungdomsproblematik jobbar SSPF med? 
Hur ser man på ungdomars delaktighet i SSPF? 
 
1.5 Förförståelse 
Alla människor skapar sig omedvetet förkunskaper under livet. Dessa förkunskaper bär vi 
med oss och de styr i sin tur hur vi upplever saker och situationer som vi möter på. Detta 
kallas för förförståelse, och i och med att den är individuell kommer alla människor uppleva 
samma situation på olika sätt utifrån de förkunskaper, den förförståelse, som de bär med sig 
(Thurén, 2007). 
I nedanstående avsnitt vill vi ge läsaren en bild av oss som har skrivit den här uppsatsen. Det 
som vi har gemensamt är att vi är 22 år gamla och studerar till socionomer på Göteborgs 
universitet. Vår ålder kan tänkas påverka att vi väljer ett ungdomsfokus i vår undersökning, 
och vår utbildning kan påverka det synsätt vi präglas av.  
Johanna är ursprungligen från Stockholm, och har ingen större bakgrundskunskap om 
Göteborg som stad eller de olika stadsdelarna. Hon kom i kontakt med SSPF under sin 
verksamhetsförlagda utbildning (VFU) då en av hennes handledare var SSPF koordinator i en 
av Göteborgs stadsdelar. Under VFU närvarade Johanna dels vid SSPF möten inom 
stadsdelen men även vid koordinatorsmöten där koordinatorer från hela staden närvarade. 
Utifrån detta hade Johanna inför uppsatsskrivandet en förförstålse om SSPF som forum inom 
den stadsdelen hon verkade, men också en viss förförståelse om hur de andra stadsdelarna 
arbetade utifrån koordinatorsmötena.  Förförståelsen om SSPF var att det var svårt att 
samverka, och det fanns tankar om att det skulle kunna finnas skillnader mellan 
yrkeskategoriers förutsättningar och perspektiv. Detta kunde tänkas påverka arbetet. Efter 
koordinatorsmötet upplevde Johanna att det såg väldigt olika ut inom stadsdelarna, framförallt 
kring ungdomars delaktighet, och det var utifrån detta som hennes tankar kring en C-uppsats 
om SSPF väcktes.  
Sandy är uppväxt i Göteborg och har bott i olika stadsdelar av Göteborg, vilket har gett en 
bakgrundskunskap om dessa områden, men också en syn på andra områden som skiljer sig 
från de områdena hon växt upp och bott i. Områdena hon bott i präglas av hög andel personer 
med invandrabakgrund, hög kriminalitet och hög arbetslöshet, vilket kan skapa 
förförståelse/fördomar kring andra områden som antingen har liknande problem eller som i 
mindre grad har liknande problemen. Sandy kom i kontakt med SSPF under utbildningen, 
vilket fördjupades under den verksamhetsförlagda utbildningen, där hon verkade i Borås 
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kommun. Intresset väcktes då SSPF var i uppstartsfas i kommunen och jämförelser gjordes 
med Göteborg där det sades att arbetet kommit längre. Förförståelsen om SSPF var att 
avsaknaden av ett aktivt SSPF-arbete gjorde det svårt att samverka mellan olika aktörer, 
medan i de delar av Borås Stad där man arbetade med SSPF, började man se positiva resultat 
av arbetet. Intresse väcktes även hos henne att undersöka mer kring hur man arbetade med 
SSPF i Göteborg då hon upplevde att väldigt lite information fanns om ämnet.  
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2. METOD  
2.1 Forskningsmetod 
Ett första vägval vid samhällsvetenskaplig forskning handlar ofta om att välja inriktning. Man 
kan välja en kvantitativ eller kvalitativ ansats, beroende på vad det är man vill undersöka. En 
kvantitativ ansats innebär i de allra flesta fall att man utgår ifrån en teori som man vill pröva 
och därifrån utformar man sedan en eller flera hypoteser som man vill undersöka, en så kallad 
deduktiv teori.  Man är här intresserad av kvantiteten när det gäller insamling och analys av 
data (Bryman, 2011). 
Vi använder istället en kvalitativ ansats som i de flesta fall använder en induktiv teori, som då 
innebär att man istället går från sina hypoteser till teorigenerering. I en kvalitativ ansats ligger 
vikten vid ord och man vill istället undersöka upplevelser och åsikter hos några få individer. 
Utifrån vårt syfte undersöker vi hur de olika parterna upplever samma forum, och vad deras 
upplevelser påverkar och påverkas av. Detta var således ingenting som vi genom mätningar 
kunde få besvarat. En nackdel med detta är att svaren till stor del är person och kontextbundna 
vilket gör dem omöjliga att generalisera (Bryman, 2011). 
Inom den kvalitativa ansatsen kan man använda sig av olika metoder. Man kan göra olika 
typer av kvalitativa intervjuer. Den första är den semi-strukturerade vilket innebär att man 
utgår ifrån samma teman vid samtliga intervjuer, genom en så kallad intervjuguide. Vid behov 
kan man även vid dessa intervjuer ställa följfrågor för att bygga på informantens svar inom 
temat. Detta ger dels informanten stor frihet att besvara frågorna samtidigt som forskaren ges 
möjlighet att vid behov rama in fokus. Man kan även göra ostrukturerade intervjuer vilket 
istället kan bygga på ett enda tema, som sedan byggs på med passande följfrågor. Dessa liknar 
därför mer ett vanligt samtal (Bryman 2011). 
Utöver intervjuer kan man inom kvalitativa ansatser exempelvis använda sig av etnografi 
samt deltagande observationer. Båda dessa avser att följa en grupp under en förhållandevis 
lång period för att iaktta beteenden, samt vad som sägs i olika samtal. Utöver detta 
kompletteras dessa med övrig information genom till exempel intervjuer eller skriftliga källor. 
Med deltagande observationer menas enbart observationer genom deltagande medan etnografi 
utöver detta har ett fokus på kulturen hos den grupp man observerar. Fokusgrupper är också 
en del i denna ansats och innebär att man intervjuar flera personer samtidigt. Syftet är 
vanligtvis att se hur individer i grupp diskuterar ett visst ämne eller tema, samt hur de reagerar 
på varandras åsikter. Detta ger oftast en mer genomtänkt bild av informanternas åsikter då 
dem tvingas till reflektion och kanske ändra sina uppfattningar. En nackdel med fokusgrupper 
kan samtidigt vara att det är svårt att organisera och ger forskaren mindre kontroll över 
utkomsten, samt att det kan ge mycket och svåranalyserad data i och med det stora antalet 
informanter. Gruppeffekter kan också vara problematiska vid fokusgrupper, då det kan finnas 
deltagare som inte känner sig trygga i gruppen samt deltagare som inte låter andra komma till 
tals. Slutligen kan man även göra kvalitativa analyser av texter och dokument, vilket kan 
omfatta allt från personliga brev till statliga dokument (Bryman, 2011). 
Vi valde att inom den kvalitativa metoden använda oss av semistrukturerade intervjuer. Då 
vårt syfte bestod av dels en beskrivande del, och dels en jämförande del så var det relevant för 
oss att till viss del strukturera intervjuerna för att få data som var möjlig att jämföra. Inför 
utformandet av vår intervjuguide gjorde vi som Lofland & Lofland (1995). Vi började med att 
fråga oss själva vad vi behövde veta för att kunna besvara våra frågeställningar, och utifrån 
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detta skapade vi teman och underfrågor. Vi utformade underfrågorna ganska specifikt kopplat 
till området, då det annars hade kunnat ge väldigt generella svar. Vid behov kompletterade vi 
även genom att förtydliga frågans innebörd för att även där undvika svar som inte gällde 
området, och vi kompletterade även med följfrågor vid behov (Bryman, 2011). 
 
2.2 Urval 
Inledningsvis stod vi inför valet om vi skulle undersöka en eller flera stadsdelar i Göteborg 
och hur de arbetade med SSPF och dess påverkan på ungdomarna. Den ursprungliga 
anledningen till detta bestod av att en av oss hade erfarenheter från SSPF i en stadsdel och 
därmed också hade uppfattningen om att arbetet kunde se olika ut. Den andre av oss hade 
enbart förförståelsen om att SSPF som forum kunde se olika ut, och genom diskussioner kom 
vi fram till att endast en stadsdel skulle möjliggöra en fördjupning inom ämnet, men resultatet 
skulle bli väldigt begränsat. Att istället jämföra olika stadsdelar kunde göra undersökningen 
mer tillförlitlig, vilket förtydligas längre fram. Till slut valdes tre stadsdelar för att försöka få 
en bild av hela Göteborg. Det var utifrån detta samt förförståelsen om att stadsdelarna ser 
olika ut och har olika förutsättningar som urvalet gjordes. Vi valde därför Centrum, som är 
beläget i centrala Göteborg och sedan Angered och Askim-Frölunda-Högsbo som är belägna i 
var sin kant av Göteborg. Vidare berodde valen av stadsdelar också på vår förförståelse och 
tidigare erfarenheter på olika sätt, av de resterande stadsdelarna samt vår ambition att göra 
undersökningen så objektiv som möjligt.  
Urvalet av informanter från de respektive valda stadsdelarna utgick från undersökningens och 
därefter skapades vissa kriterier. Mer konkret innebar det att vi ville ha en representant från 
varje yrkeskategori inom var och en av de tre stadsdelarna. Ett kriterium var även att 
informanterna skulle ha god kännedom om SSPF, och allra helst själva varit engagerade i 
SSPF.   
Ambition var att urvalet skulle vara målstyrt, vilket innebär att urvalet står i relation till 
frågeställningar och syfte (Bryman, 2011). Det ursprungliga tillvägagångssättet var att 
kontakta respektive yrkeskategoris områdeschef via mail, för att erbjuda dem möjligheten att 
välja den person de ansåg vara bäst lämpad. Detta tillvägagångssätt valdes för att så lite som 
möjligt påverka urvalet, även om kriterierna stod nedskrivna i mailen.  I samtliga fall ledde 
detta till en hänvisning om att kontakta någon annan, så som enhetschefer och koordinatorer 
för SSPF. Via dessa gjordes sedan urvalen.  
Urvalsprocessen har sett olika ut beroende på hur den ursprungliga kontakten utformat sig. 
När det gäller Angered fick vi kontakt med koordinatorn för SSPF som i sin tur tog upp 
frågan på ett av deras möten, vilket resulterade i att vi fick tag i socialtjänsten och fritid. När 
det gällde skolan skickades det ut en förfrågan till samtliga rektorer, och av dessa var det en 
av dem som svarade som passade in på de kriterier som efterfrågades. Polisen i Angered kom 
vi i kontakt med genom ett utskick till polisens växel, vilket innebär att det var dem som 
utifrån kriterierna valde vem som kunde delta. 
När det gäller centrum fick vi endast tag på tre informanter. Fritidsinformanten valdes genom 
att det var den enda representanten från fritid. Vi kom i kontakt med denne genom att 
kontakta ungdomskonsulenterna på fritid i centrum som hänvisade oss vidare. Socialtjänstens 
representant kom vi i kontakt med genom sektorschefen för Individ och familjeomsorgen, och 
då socialtjänsten har flera representanter inom SSPF valdes en ut av sektorchefen. När vi 
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genomförde intervjuerna fanns det ingen koordinator. Vi hänvisades av socialtjänstens 
enhetschef därför att kontakta den förre koordinatorn, vilket vi gjorde. 
 I Askim-Frölunda-Högsbo kontaktades den tillförordnade koordinatorn, som gick med på att 
delta. Övriga informanter kontaktades utifrån en deltagarlista som skickades från 
koordinatorn. Valet av kontakter skedde utifrån denna deltagarlista där de tillfrågades i 
turordning.  
2.3 Genomförande 
Vi började planera inför våra intervjuer ganska långt innan kursstart, dels då vi planerade att 
ha 15 intervjuer och föreställde oss att det skulle ta tid att boka in dessa. Istället gick det 
väldigt smidigt att boka in tider med de 12 som valde att medverka. Vi bestämde oss för att 
använda de två första veckorna till att genomföra samt transkribera samtliga intervjuer, och i 
kontakt med våra informanter fick dem välja en tid och plats som passade dem. Detta gjorde 
vi dels för att fler skulle ha möjligheten att medverka just under dessa två veckor, men även 
för att de skulle känna sig bekväma med platsen. Vi använde oss av samma intervjuguide till 
samtliga intervjuer, vilken mailades ut dagen innan intervjun skulle äga rum. Detta gjordes för 
att få genomtänka svar, få så mycket information som möjligt och undvika kompletteringar. 
Med tanke på att vi hade 12 intervjuer valdes det upplägget. I samband med utskicket av 
intervjuguiden skickades även ett informationsblad ut, se bilaga 1. Innan varje intervju 
påbörjades frågade vi även våra informanter om de hade några frågor kring 
informationsbladet, samt försäkrade oss om att de förstått vad den innebar. Under samtliga 
intervjuer utgick vi från intervjuguiden. Ordningen på frågorna kunde dock variera beroende 
på hur informanterna svarade, och vid behov ställdes följdfrågor. Vi var båda två aktiva och 
ställde frågor under samtliga intervjuer, och vi utgick från upplägget där vi hade ansvarade för 
olika områden att fråga kring. Vid behov ställdes även följfrågor inom varandras områden.  
Precis vid kursstart genomfördes den första intervjun, och denna valde vi att se som en 
pilotintervju. Vi upplevde att intervjuguiden fungerade bra men vi valde att specificera 
frågorna ytterligare inför kommande intervjuer. Vi ville åstadkomma en tydligare koppling till 
syftet, samt få svar som lättare gick att jämföra då vi insåg att den ursprungliga guiden gav 
utrymme för mer öppna och generella svar. Längden på våra intervjuer har varierat mellan 25-
50 minuter, vilket har berott på väldigt olika saker då våra informanter har olika kopplingar 
och kännedom om SSPF. Våra informanter fick själva välja plats för intervjuerna. Nio av 
intervjuerna genomfördes på informanternas arbetsplatser och i dessa var det vi två studenter 
samt informanten som närvarade. Tre av intervjuerna genomfördes på ett café/restaurang, och 
vid en av dessa närvarade två informanter som representerade samma yrkeskategori, fast med 
andra funktioner. Samtliga intervjuer spelades in och transkriberades i sin helhet.  
 
2.4 Bortfall  
Med bortfall menas att man av olika anledningar inte får den information man vill få fram. 
Det kan bero på att informanten inte har möjlighet att närvara, eller att man inte får tag på 
samtliga informanter. Det kan även räknas som ett bortfall om informanten väljer att inte 
svara på frågor och dylikt (Bryman, 2011). 
Vi hade ursprungligen planerat att genomföra 15 intervjuer, en representant från varje 
yrkeskategori inom var och en av de tre stadsdelar som vi planerade att jämföra. 12 
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informanter medverkade, och de bortfall som vi fick kom från skola och polis i Centrum samt 
en fritidsrepresentant från Askim-Frölunda-Högsbo. Polis och fritid fick vi aldrig tag på, och 
skolan i Centrum valde att inte medverka.  
Eftersom att tiden för uppsatsarbetet är begränsad valde vi efter tredje veckan att sätta en 
gräns, och därmed acceptera bortfallet. Vi tänker att det till viss del kan ha påverkat de 
resultat vi fick, då vi inte kan presentera hela SSPF arbetet i centrum, samt förlorar en viktig 
representant från Askim-Frölunda-Högsbo. Samtidigt har vi i undersökningen representanter 
från samtliga yrkeskategorier.  
De informanter som deltog i intervjuerna fick transkriberingarna av dessa utskickade till sig, 
och den f.d koordinatorn i Centrum valde efter detta att inte längre medverka. Vi upplever att 
detta bortfall påverkar vår studie väldigt mycket, dels då vi endast hade tre informanter från 
centrum och dels för att koordinatorn har en övergripande roll i SSPF.  
I övrigt finns inget bortfall bland de informanter vi intervjuade, samtliga svarade på våra 
frågor utifrån deras upplevelser, och det fanns inga frågor som de valde att inte svara på. 
2.5 Analysmetod 
Bryman (2011) menar att analys utifrån grounded theory sker parallellt med insamling av 
data, vilket innebär att man har ett växelvist förhållningssätt till undersökningens 
frågeställningar, intervjupersoner, insamling av data samt kodning av data.  
Vi hade redan vid insamlingen av data bestämt fokusområden dels baserat på vår förförståelse 
om SSPF som samverkansforum och områden som tagits upp i tidigare forskning och som var 
kopplade till samverkan och arbete kring ungdomar. Under insamlingens gång fanns en redan 
påbörjad analys från vår sida, vilket gjorde att vi såg fler möjliga fokusområden som blev de 
övergripande teman vi hade störst fokus på under intervjuerna. Dessa var; samverkan (SSPF), 
förutsättningar, ungdomsproblematik och delaktighet.  
Dessa områden bröts sedan ner i mindre delar utifrån informanternas svar och vad som ansågs 
relevant för att besvara undersökningens frågeställningar. Den insamlade data har först 
genomgått en sorteringsprocess där de bestämda fokusområdena markerades i den utskrivna 
intervjun med olika färger för att kunna navigera i den stora mängden insamlade data. Efter 
sorteringen har vi utifrån varje stadsdel skrivit upp likheter och skillnader som 
intervjupersonerna säger om ett och samma fokusområde. Därefter har materialet kodats 
utifrån det som Strauss & Corbin (1990) kallar för öppen kodning, som innebär att man bland 
annat bryter ner, kategoriserar och jämför data. Denna process syftar till att hitta begrepp som 
möjliggör en uppdelning i kategorier (Bryman, 2011).  
Vi har under skrivandet gått igenom materialet och uteslutit delar som inte känts relevanta 
eller som varit överflödiga för att besvara våra frågeställningar. Under analysprocessen har vi 
fört diskussioner oss emellan för att dels påminna oss om vår skilda förförståelse och vilken 
påverkan den kan ha på hur vi ser på resultatet och dels för att vara säkra på att materialet vi 
använder motsvarar syftet och frågeställningarna i undersökningen. 
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2.6 Reliabilitet & validitet 
Inom forskning används begreppen reliabilitet och validitet för att mäta tillförlitligheten samt 
generaliserbarheten. Dessa begrepp menas av många inte vara så användbara inom kvalitativ 
forskning då de förutsätter oföränderliga och jämförbara kontexter, vilket inom den 
kvalitativa forskningen blir svåruppnåeligt då det kvalitativa handlar om det unika. Istället för 
dessa kan man inom den kvalitativa ansatsen använda sig av begreppen tillförlitlighet och 
äkthet (Bryman, 2011). 
Begreppet tillförlitlighet innefattas av trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet samt 
möjligheten att styrka och konfirmera. Med detta menas att forskningen skall genomföras 
inom de regler som finns, att den sociala verklighet som undersöks kan bekräfta att man 
uppfattat den rätt genom att bli rapporterade, hur pass möjlig undersökningen är att 
genomföra i en annan miljö, att det skapas en fullständig redogörelse av processen samt hur 
pass berättigade teoretiska slutsatser är och slutligen att forskaren visar på en medvetenhet 
kring objektivitet kontra egna värderingar (Bryman, 2011). 
Inom vår ansats användes kvalitativa intervjuer, då syftet var att undersöka de olika parternas 
egna upplevelser av SSPF. Dock kan det ses som en brist när det gäller trovärdigheten i vår 
studie, då ännu en forskningsmetod hade kunnat öka trovärdigheten i undersökningens 
resultat. Bryman (2011) använder begreppet triangulering för att beskriva ökandet av 
trovärdighet genom att man använder sig av fler än en metod eller datakälla. I detta fall hade 
vi kunnat använda oss av fokusgrupper för att öka trovärdigheten. För att uppnå en större 
trovärdighet användes istället datakällor så som styrdokument från varje stadsdel i 
undersökningen. Detta för att inte enbart grunda informationen kring exempelvis arbetssättets 
mål och syfte på informanternas förklaringar av dem. När det gäller överförbarhet är det 
viktigt att kunna beskriva detaljer kring i vilken kontext det man undersöker finns. Detta för 
att personer som skulle vilja göra en liknande studie ska kunna bedöma överförbarheten till en 
annan miljö (ibid).   
Pålitlighet är det tredje kriteriet som bedömer om en undersökning är tillförlitlig. Med 
pålitlighet menas att vi som forskare redogör alla moment i forskningsprocessen. Vi har 
tidigare beskrivit vårt urval av personer som vi undersöker, hur transkriberingen gått till och 
hur analysen gjorts, vilket vi dessutom i nästa avsnitt ”självkritik” lyfter för att göra 
undersökningen mer pålitlig och visa på vår medvetenhet kring forskningsprocessen. Det sista 
kriteriet för tillförlitlighet är möjligheten att styrka och konfirmera. Med detta menas att 
forskaren visar på ett agerande i god tro då man kommit till insikt att det inte är möjligt att 
vara helt objektiv i forskning av samhället, med god tro menas att man inte har för avsikt att 
styra forskningen. Det innebär att forskaren ska visa på en öppenhet och att personliga 
värderingar inte varit styrande i forskningen (Bryman, 2011). För att uppfylla detta kriterium 
har vi varit öppna när vi förklarar vår förförståelse. Detta för att visa på att vi är medvetna om 
på vilket sätt förförståelsen kan påverka, men också genom att vara medvetna om varandra 
förförståelse har vi kunnat påverka varandra genom att ifrågasätta våra resonemang.  
Med äkthet menas istället om undersökningen ger en rättvis bild av de olika åsikter som finns 
bland de man har studerat, samt i vilken grad studien kan medföra en bättre förståelse kring 
situationen utifrån olika perspektiv. I vilken grad studien har medfört tankar om 
förändringsområden samt gett bättre förutsättningar att genomföra förändringar, innefattas 
också av begreppet äkthet (Bryman, 2011).  
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Då vår undersökning syftar till att jämföra de representerade yrkeskategoriernas egna 
upplevelser och beskrivningar av SSPF menar vi att de åsikter som finns bland dessa 
presenteras i en rättvis bild. Dels då samtliga intervjuer har transkriberats i sin helhet, och dels 
då det är rena citat som presenteras i resultatdelen. Vi tydliggör också vilken yrkeskategori 
åsikterna tillhör, vilket också kan ge en mer rättvis bild än om vi hade valt att presentera 
samtliga åsikter kopplat till endast stadsdelens SSPF-forum som helhet. Det är viktigt att som 
läsare bära med sig att den andra delen i vårt syfte preciserar att vi jämför dessa åsikter för att 
kunna föra en diskussion ur ett ungdomsperspektiv, det vill säga hur ungdomarna kan tänkas 
påverkas av de åsikter som finns. Det valda fokus styr således hur åsikterna används och 
också från vilket perspektiv bilden ges, även om vi menar att den är rättvis i relation till detta.  
Vidare menar vi att vi genom vårt valda fokus samt tydliggörande av eventuella skillnader 
och likheter mellan både yrkeskategorier och stadsdelar, kan bidra till en ökad förståelse och 
kunskap kring hur man kan arbeta. Vår förhoppning är också att man inom stadsdelarna ska 
börja föra en egen diskussion kring hur målgruppen påverkas, och vår undersökning skulle 
kunna vara ett bidrag. 
Huruvida vår undersökning skulle kunna medverka till att öka förutsättningarna för SSPF 
anser vi vara svårt att uttala oss om. Det krävs mycket större undersökningar för att påverka 
hur resurserna fördelas i staden. Men SSPF är ett relativt nyetablerat forum i Göteborg, och 
vår upplevelse har under undersökningens gång varit att man rent generellt har dålig kunskap 
kring hur andra stadsdelar arbetar med SSPF. Vi menar därför att vår undersökning kan bidra 
till att stadsdelarna får mer kunskap, vilket skulle kunna väcka en diskussion kring eventuella 
skillnader inom stadsdelarna kopplat till hur resurserna fördelas. På lång sikt kanske det skulle 
kunna leda till bättre förutsättningar och andra möjligheter till att förändra.   
 
2.7 Etiska riktlinjer 
Etiken är alltid en viktig del inom forskningen och skall följa fyra riktlinjer. 
Informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.  
Den första etiska principen är informationskravet, som innebär att de personer som deltar i 
studien skall informeras om vad undersökningens syfte är. I informationskravet ingår även att 
deltagarna har rätt att säga om de inte vill delta, alltså att deltagandet görs på frivillig grund. 
Dessutom skall de informeras om vilka delar som ingår i undersökningen (Bryman, 2011). 
Vid första kontakt med intervjupersonerna fick de information om vad undersökningen i stort 
skulle handla om, för att ge dem en möjlighet att ta ställning till om de ville och kunde tillföra 
någonting till undersökningen. Intervjupersonerna informerades även om att de innan 
intervjun skulle få en mer utförlig information om studien, samt att de skulle få ta del av de 
intervjufrågor som skulle ställas vid intervjutillfället. Vid intervjutillfället ställde vi frågan om 
de hade tagit del av informationen och intervjufrågorna, samt gav möjlighet att ställa frågor 
om någonting ansågs otydligt. De intervjupersoner som sade att de inte hunnit läsa igenom 
materialet informerades muntligen om vad det stod i informationsbladet (se bilaga 1) som vi 
skickat. 
Den andra etiska principen som är av vikt vid forskning är samtyckeskravet. Det innebär att de 
som deltar skall ge sitt samtycke till medverkan, och om en informant är minderårig ska 
föräldrar eller vårdnadshavare godkänna medverkan. Det finns fyra olika typer av samtycke. 
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Det första är att deltagandet är frivilligt, man kan alltså bestämma om man vill delta i 
undersökningen eller inte. Därefter följer att deltagarna kan välja att inte svara på en fråga, att 
när som helst avbryta samt efter att de lämnat information, välja att information utesluts från 
studien (Bryman, 2011).  
För att uppnå samtyckeskravet fick intervjupersonerna välja plats där intervjun skulle 
genomföras. Intervjupersonerna blev informerade att 30-40 minuter var avsatt för intervjun. 
Vissa intervjuer blev längre, då vissa intervjupersoner behövde mer tid. I informationsbladet 
som intervjupersonerna fått skriftlig, och i vissa fall muntligt, var vi tydliga med att 
intervjupersonen när som helst under intervjun kunde avbryta, eller välja att inte svara på 
någon fråga. Detta för att intervjupersonerna skulle känna sig trygga i intervjusituationen. 
Intervjupersonerna fick också information om att intervjuerna skulle transkriberas och skickas 
till dem för att ge dem möjligheten att läsa igenom materialet och ge dem tydlighet kring 
vilken information vi hade att gå på när vi skulle genomföra vår undersökning.  
Det tredje etiska principen är konfidentialitetskravet vilket innebär att uppgifter om de 
informanter som deltar i en undersökning så långt som möjligt ska göras anonyma samt att 
uppgifterna ska förvars oåtkomliga för obehöriga. Vidare innefattar även 
konfidentialitetskravet hur man hanterar den insamlade empirin, där man förutom att den ska 
förvaras oåtkomlig även ska analysera den utifrån det ursprungliga syftet med 
undersökningen samt inte behålla den för länge (Bryman,2011). 
Just när det gäller konfidentialitetskravet är vi medvetna om att vi inte helt och hållet lever 
upp till det som det innefattar, vilket är någonting som vi dock har övervägt noga samt varit 
väldigt noggranna med att informera våra informanter om. Då vår undersöknings syfte är att 
jämför tre stadsdelar och olika yrkeskategoriers upplevelser inom dessa ansåg vi det därför 
vara relevant för oss att i undersökningen också redovisa vilken stadsdel samt yrkeskategori 
informanterna representerade. I och med att det inom yrkeskategorierna skiljer sig lite när det 
gäller antal representanter inom det specifika forum som vi undersöker i de olika stadsdelarna 
har vi därför funderat mycket kring möjligheten att faktiskt kunna identifiera våra 
informanter. För att minimera denna möjlighet var vi dock tydliga med att vi inte skulle skriva 
ut den specifika arbetsplatsen när det gäller de olika skolorna till exempel. Men återigen så 
var vi ända från början väldigt medvetna om att vi inte fullt ut skulle lyckas göra våra 
informanter anonyma, vilket vi återigen var väldigt noga med att informera om. Samtliga 
informanter uttryckte inte något problem med detta, men ett fåtal uttryckte också att de fick 
tänka på vad de sa i och med detta.  
Vår empiri förvarades kodad och oåtkomligt för utomstående, och efter avslutad och godkänd 
undersökning förstördes samtliga transkriberingar. Avslutningsvis vill vi mena att vi under 
hela undersökningen höll oss till det ursprungliga syftet, och därmed utfördes också analysen 
av vår empiri utifrån det ursprungliga syftet.  
Nyttjandekravet är den fjärde etiska principen som Bryman (2011) lyfter, och den innebär att 
de insamlade uppgifterna endast får användas för forskningsändamålet.  
Då vi enligt konfidentialitetskravet förvarade vår empiri oåtkomlig och kodad, samt att vi 
efter avslutad undersökning förstörde samtliga transkriberingar vill vi mena att samtliga 
uppgifter endast kom till användning för forskningsändamålet.  
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Bryman (2011) lyfter inom etiken också diskussionen kring att forskning kan innebära skada 
för deltagarnas del, vilket vi kände var en relevant diskussion för oss att föra, i och med att det 
som ovan nämnt fanns en risk för våra informanter att på sina arbetsplatser och dylikt bli 
identifierade. Forskare ska undvika tänkbara skadliga kosekvenser, och att noga tänka igenom 
riskerna för erfarenheter kring att deltagandet kan vara obehaglig. Vår undersökning har inte 
på något sätt varit ute efter att föra våra informanter bakom ljuset. Något som Bryman lyfter 
som falska förespeglingar, vilket menar att man beskriver sin undersökning som någonting 
annat än vad den är.  
Vår undersökning baserades på vår förförståelse och därav en nyfikenhet kring eventuella 
skillnader i stadsdelarna, som vi då tur valde att undersöka. Vidare valde vi utifrån vår 
förförståelse att diskutera empirin ur ett ungdomsperspektiv, det vill säga en diskussion kring 
eventuella konsekvenser för ungdomar i de olika stadsdelarna, vilket också innebär att det är 
med de ögon som vi studerat och analyserat vår empiri. Vår förhoppning var att lyfta likheter 
och skillnader i de olika stadsdelarna för att eventuellt bidra till en utveckling inom ett olika 
etablerat samverkansforum inom stadsdelarna. Vi var innan, under och efter undersökningen 
väldigt noggranna med att informera våra informanter om vårt upplägg, och vi lät samtliga 
informanter ta del av den empiri som givits under intervjutillfället. Detta gjordes för att 
samtliga informanter skulle känna sig bekväma med sina svar och de åsikter som lämnats, 
eftersom att det som ovan nämnt på vissa arbetsplatser kunde finnas en risk för identifikation. 
Utifrån detta menar vi att vi så långt som möjligt i denna undersökning gav våra informanter 
information och delaktighet kring den empiri som vi i slutändan presenterade, och därför vill 
vi mena att informanternas deltagande inte har inneburit varken skada eller något obehag till 
följd av detta. 
2.8 Självkritik 
Vi kan i efterhand tycka att vi inledningsvis hade lite bråttom med att boka in intervjuer, då vi 
dels inte riktigt han utarbeta grunden för vår undersökning samt att vi väldigt snabbt blev 
tvungna att ha en färdig intervjuguide. Samtidigt visste vi att den mängd intervjuer vi tänkte 
genomföra innebar mycket tid och planering från vår sida, och vi hade tur i oturen som 
lyckades boka in samtliga intervjuer de första två veckorna. Detta kan dels ha påverkat den 
empiri vi fick utifrån hur pass lite förarbetade vi var, samtidigt som det gav oss mer tid efteråt 
att faktiskt arbeta noggrant med vår empiri. Vi upplever att vi trots detta fick tillräckligt med 
material och anser att det är en fördel att vi fick så pass mycket tid till vårt material. En annan 
del som vi själva till viss del kan se brister i är vårt metodval då vi endast använde oss av 
kvalitativa enskilda intervjuer. Vi kan i efterhand känna att fokusgrupper hade kunnat ge ett 
rikare material, med lite bredare svar. Hade vi haft fokusgrupper så hade vi kunnat se hur man 
inom SSPF i de olika stadsdelarna diskuterar kring vissa ämnen som var vårt fokus. Vi hade 
också i vissa fall fått tillgång till fler representanter. Samtidigt som vi kan se många fördelar 
med fokusgrupper så hade det också inneburit större risker för bortfall, och tidsmässigt varit 
mer krävande. Det hade förmodligen varit svårare att boka in tider, och transkriberingarna 
hade blivit både svårare och längre. Fokusgrupperna hade också varit väldigt beroende av en 
bra stämning för att öppet kunna diskutera och ge ärliga svar, vilket således kan bli svårare än 
vid en enskild intervju. Eller så hade det bidragit till en mer bekväm situation för 
informanterna som då hade känt sig mer trygga än vid den enskilda intervjun.   
Till följd av det stora antalet genomförda intervjuer fick vi också mycket empiri att analysera. 
I vår empiri fanns mycket intressanta delar men då undersökningens omfattning har en 
begränsning tvingades vi att välja ut vad som var relevant för vårt syfte. Detta tänker vi kan 
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ha medfört att vår använda empiri till viss del har tagits ur sitt sammanhang i högre grad än vi 
hade velat. I efterhand har vi också insett att vi under intervjuerna borde ha varit ännu mer 
förtydligande kring de frågor som ställdes. Det hade underlättat den jämförande delen i vår 
undersökning och gjort den tydligare. Vi tänker därför att strukturerade intervjuer hade varit 
bättre lämpade.  
Ganska sent i vår analysprocess valde en av våra informanter att inte längre medverka i 
undersökningen. Vid den tidpunkten hade vi redan påbörjat en analys och framställningen av 
ett resultat där den informationen fanns med. I och med det sena bortfallet tvingades vi skriva 
om resultatet och analysen. Då vi redan hunnit ta del av den informationen tänker vi att det 
kan ha påverkat det resultat och den analys vi i slutändan presenterade.  
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3. TIDIGARE FORSKNING 
Nedanstående avsnitt syftar till att ge en bakgrund kring de centrala fokusområdena av 
undersökningen. Dessa fokusområden är samverkan, delaktighet och ungdomsproblematik, 
som vi längre fram använder för att styrka våra resultat och vår analys.  
3.1 Samverkan 
I Margareta Stigsdotter Ekbergs avhandling från 2010, ”Dom kallar oss värstingar- ungas 
lärande i möte med skola, socialtjänst och polis”, lyfts att relationer och samtal ses som en 
förutsättning för att nå ett positivt resultat. I relationen mellan samhällets representant och den 
unge finns en maktaspekt som kommer att påverka relationen, samt att maktutövandet i sin tur 
påverkas av de lagar och det förhållningssätt som samhällsrepresentanten förhåller sig till. 
Vidare diskuteras att det finns motsägelsefulla sätt att se på unga i problem, vilket i sin tur 
påverkar samhällsrepresentanternas sätt att se på konsekvenser och åtgärder för dessa unga.   
Samsyn lyfts av Josefsson (2007) som en viktig framgångsfaktor. Författaren lyfter dels 
Fridolf (2003) som menar att samsyn handlar om en gemensam värdegrund, och att den är 
beroende av både vilja och kunskap. Dels lyfts också Lindblad (1990) som menar att genuin 
önskan att samarbeta, intresse för och kunskap om den andra parten, ömsesidigt förtroende, 
respekt för den andres kompetens och arbetsområde, respekt för den egna kompetensen och 
medvetenhet om den egna begränsningen är sex förutsättningar för ett bra samarbete. 
Avslutningsvis menar författaren att individuella deltagare i samverkan ska kunna dra nytta av 
banden till den tillhörande organisationen och samtidigt överskrida dessa för att agera 
kollektivt. 
Stigsdotter Ekberg (2010)  lyfter organisationskulturens påverkan på samverkan då hon menar 
att organisationskulturen kan skilja sig både mellan myndigheter och inom samma myndighet. 
En förklaring menas vara det enskilde professionelles uppfattning om sitt uppdrag samt vilken 
arbetsmiljö man är en del av. Olika myndigheter har olika uppdrag och styrdokument att utgå 
ifrån, där det även finns utrymme för tolkning, vilket i avhandlingen menas påverka 
förhållningssätt och strategier mellan dessa. Studien visar efter jämförelse som följd av ovan 
nämnda faktorer på möjligheten att om man som ung med problem möter en polis i ett 
område, respektive ett annat, kan bli bemött på olika sätt. Hon utgår ifrån att det i ett större 
område kan finnas en högre tolerans kopplat till antal anmälningar och resurser, medan det i 
ett mindre område kan bli snabba reaktioner men att oskyldiga kan drabbas istället. 
Josefsson (2007) lyfter en hypotes om att det inom samverkan verkar finns en stor skillnad 
mellan retorik och praktik. Hon menar att de flesta är överrens om att samverkan kring utsatta 
barn är nödvändigt, och att den behöver utvecklas men att problemen uppstår i praktiken. 
Dessa problem sammanfattar författaren dels genom att kunskap om förutsättningar för en 
stabil samverkan ofta saknas. Och dels genom att verksamheter motiverar samverkan utifrån 
egna intressen, att samverkan är personbundet. Slutligen lyfts att samverkan ofta sker i 
tillfällig projektform, vilket innebär att de endast finansieras under projekttiden, och att det 
därefter blir någonting extra som inte passar in i den ordinarie verksamheten.  
Josefsson lyfter Danermark (2000) som menar att en avgörande förutsättning för samverkan 
är i vilken grad ledningen stöttar den. Vidare lyfter författaren rapporten ”Tänk långsiktigt” 
från 2004 som kommer fram till att beslutsfattare många gånger saknar kunskap, möjligheter 
och mandat till att se utanför den egna verksamheten. Därmed menas paradoxen bli att 
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samtidigt som samverkan menas möjliggöra ett effektivt resursutnyttjande, så är begränsade 
resurser ofta ett hinder för att samverkan ska vara möjligt. Vidare menas brist på tid och 
pengar för att samverka leda till att aktörer tillskriver varandra ansvaret för de problem som 
uppstår. 
Danermark (2004) har utvecklat ett strukturellt perspektiv när det kommer till status och makt 
inom samverkan, där han använder begreppen modellsvag och modellstark. Med modellstark 
menar han en verksamhet som får makt på grund av en viss kunskap och vilket i ett möte med 
en modellsvag verksamhet ger ett maktövertag. Makten menar han uppstår då verkligenheten 
aldrig återspeglas till fullo utan påverkas av behov och intressen inom gruppen. Lagstiftning, 
regelverk, professionell status, ställning i hierarkin och social kompetens lyfts också som 
faktorer som kan ge ett maktövertag. Vidare lyfter Danermark huruvida psykologiska 
faktorer, till exempel personkemi, är en påverkande faktor eller inte. Han menar att det är en 
myt och att det istället handlar om hur de mer grundläggande förutsättningarna ser ut. Dåliga 
förutsättningar menas utlösa irritation bland aktörerna vilket han menar försvårar samverkan 
(Josefsson, 2007).   
Det brottsförebyggande rådet (BRÅ) kommer i sin rapport ”Tio lokala brottsförebyggande 
råd”, fram till att förutsättningar kan skilja sig åt mellan landets olika kommuner, vilket i sin 
tur påverkar hur lokala råd organiserar sig. Vidare lyfter rapporten att likheter och skillnader 
även finns mellan samordnare i olika råd. Befogenheter, möjligheter och arbetsuppgifter är 
faktorer som menas se olika ut. Rapporten visar också att samordnarens yrkestillhörighet kan 
påverka arbetets inriktning. Ovan nämnda faktorer kopplas delvis till kommunstorlek och 
problembild men också till politiska prioriteringar (Nääs, 2003).  
3.2 Ungdomsproblematik 
I Stigsdotter Ekberg (2010) avhandling ”De kallar oss värstingar” skriver hon att under 1900 
börjades problem lyftas fram som någonting som bottnar i samspelet mellan individ och 
miljö. Hon belyser Cohens förklaring från 1955 kring ungdomskriminalitet utifrån att vissa 
inte kan uppnå samhällets allmänna mål om vad framgång är. Vidare lyfts bland annat 
ekonomisk utsatthet, kamratgruppens inflytande samt olika misslyckanden som grund för att 
istället söka sig till någonting annat som ger kompensation. Kriminalitet ses utifrån detta som 
ett inlärt beteende där det handlar om inlärning av en attityd genom de relationer som finns 
runt om kring en, och som påverkar en mest. Stigsdotter Ekberg tar i sin avhandling också 
upp Hirschi (2002) som menar att människors integrering i samhället leder till att man inte 
begår brott. Hon menar att positiva relationer och acceptans av samhällets normer och lagar, 
leder till att individen involveras och vill tillhöra samhället och på så sätt då strävar efter att 
bli en god samhällsmedborgare.  
Vad som räknas som ett brott eller som kriminellt beteende är knutet till samhälleliga och 
kulturella faktorer. Att definiera vissa beteenden som avvikande används av samhället för att 
visa hur man ska och inte ska bete sig. Utifrån detta kan man se kriminalitet som en social 
konstruktion som varierar beroende på kontext och ovannämnda faktorer. Historiskt sett har 
ansvaret för fostran av barn och unga förskjutits från vårdnadshavarna till samhälleliga 
instanser, vilket har utvecklat dels en kontrollerande och dels, vid behov, en stödjande roll. 
Faktorer som utgör en risk för att man ska hamna utanför samhället och utveckla ett kriminellt 
beteende är alkohol och narkotikaanvändningen, misslyckande i skolan och arbetslöshet, 
vilket idag ses en ökning inom (Stigsdotter Ekberg, 2010). 
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I ”Kampen för att bli någon” av Forkby & Liljeholm (2011) lyfts identitetsskapandet i relation 
till kriminalitet. Där menas att man skapar sin identitet utifrån det sammanhang man befinner 
sig i, på så sätt att man väljer att följa de värderingar som verkar mest självklara och 
lockande, för att uppnå en status.  Vidare menas att det ofta är tillsammans som unga prövar 
de normer och den kultur de omges av. I gruppen har man sin roll och man får hjälp med att 
förstå omvärlden, vilket således påverkar medlemmarnas handlingar. För grupper där 
kriminalitet har en mer framträdande del av identitetsskapandet lyfts samhället fram som en 
fiende, men också som ett sätt att hävda sig samt utmana och överlista samhället genom att till 
exempel rymma från polisen.  
Enligt Lalander & Johansson (2012) är det omöjligt att studera ungdomars sätt att vara eller 
ungdomars handlingar isolerade från det samhälle de lever i. Hur samhället förändras kopplat 
till bland annat maktförhållanden och syn på olika saker, avspeglas i ungdomskulturen och 
olika ungdomsgrupper. Vidare lyfts att att synen på vad en ungdom är för något ofta är 
kopplat till hotbilder, gäng på gatan och brottslighet. En sådan framställning kan ibland göra 
att ekonomiska dimensioner och psykologiska faktorer, som kan ligga till grund för en 
persons normbrytande beteende, blir delvis osynliga. Gruppen man ingår i kan beskrivas som 
en möjliggörande arena för att göra påtryckningar mot maktrelationen mellan ungdomar och 
vuxna, i detta fall etablerade vuxna som kan återfinnas inom myndigheter. Det finns en 
maktrelation där de unga tvingas inrätta sig efter samhällets ställda krav på skötsamhet, och 
med hjälp av gruppen kan den unge försöka att förändra den rådande maktrelationen genom 
motstånd, bland annat genom våld. 
Våld i så kallade territoriellt stigmatiserade områden är något som Lalander & Johansson 
(ibid) pekar på en ökning under det senaste årtiondet. Loic Wacquant förklaring från 1993 
lyfts fram där territoriell stigmatisering innebär en process där vissa områden får sämre 
förutsättningar kopplat till ekonomi, utbildning, socialt kapital och känsla av att vara en del av 
samhället. Områdena blir stämplade och får låg status samt en bild av ett område där personer 
som är underlägsna, utifrån exempelvis ekonomiska förutsättningar, finns. I sådana områden 
menar författarna våldet ökat i form av bland annat stenkastning, attacker mot spårvagnar och 
bussar och bilbränder, som kan förstås som ett uttryck av en vilja att skapa rättvisa. 
3.3 Delaktighet 
Barnkonventionen definierar barn och ungas rättigheter i samhället och säger bland annat att 
de ska få skydd mot diskriminering samt att de ska få uttrycka sin åsikt och bli respekterade. 
Den menar också att dessa rättigheter skall gälla i alla sammanhang.  Eliasson (2010) visar 
dock i sin undersökning att barn sällan görs delaktiga i den mån de har rätt till. Barn vill 
kunna påverka, och att det leder till att barnets utveckling främjas och möjligheter till 
ansvarstagande ökar.  Hon lyfter i sin undersökning fram Frost (2005) som menar att barn 
helst vill påverka sin fritid, sin skolsituation och sitt liv, och att det också är på dessa arenor 
som delaktigheten blir mest meningsfull och har störst inverkan. 
Skolverkets rapport från 2003 visar dock att barn som har dålig kunskap om demokrati också 
har mindre tilltro till de demokratiska processerna, det vill säga att de faktiskt har rätt att vara 
med och påverka. Och utan denna tilltro menar man att unga förmodligen inte ens kommer 
försöka vara delaktiga om tillfälle ges (Nordenfors, 2010).  
Hart (1999) menar att barn behöver göras delaktiga för att överhuvudtaget kunna vara 
ansvarstagande och delaktiga som vuxna. Vidare menar han att möjligheterna för barns 
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delaktighet hänger ihop med den kontext de befinner sig i samt vilken grad vuxna runt om 
kring har möjligheten att påverka. Taylor med flera (2008) menar också att barn och ungas 
grad av delaktighet är en långsiktig förutsättning för samhället. Om samhället hjälper barn och 
unga att utveckla en tilltro till sig själva som aktörer menas det leda till ett engagemang och 
en motivation och en vilja av att vara delaktig som medborgare i samhället (Nordenfors, 
2010). 
Eliasson (2010) menar vidare att det är samhällets syn på barn som definierar 
förutsättningarna för barns delaktighet. Nordenfors (2010) lyfter barnperspektivet kontra 
barnets perspektiv, där hon menar att barnperspektivet handlar om vilken plats barn ges i 
samhället utifrån tolkningar om barns röster. Det vill säga hur vuxna ser på barns situation. 
Barnets perspektiv menar hon istället handlar om barnets egna upplevelser. En förutsättning 
för barns delaktighet menas stå i relation till vuxnas förmåga att sätta sig in i barnets 
perspektiv.  
Nordenfors (2010) lyfter också hur synen på barn som objekt kontra aktör påverkar 
delaktigheten. Hon menar att samhällets föreställningar om barn bidrar till maktskillnader där 
det är de vuxna som utifrån sin syn på barn bestämmer vilka arenor de tillåts vara delaktiga 
på. Ett exempel som lyfts är verksamheter som arbetar med barn, vilka menas anse att de 
redan har relevant kunskap inom ämnet.  I förhållande till lagen lyfter hon att 
barnkonventionen kan bli svår att tillämpa, och att det således inom en verksamhet kan bli 
upp till en enskild beslutfattare att överväga barnets rättigheter. Detta påverkas således av 
beslutfattarens egen kompetens kring konventionens innebörd, samt den egna synen på barn. 
Hon menar att utmaningen för barns delaktighet ligger i att förändra synen bland vuxna, och 
samhället, på barn som enbart objekt i behov av omsorg och skydd. Avslutningsvis visar 
Nordenfors i sin studie att barns möjligheter till deltagande ökar då vuxnas föreställningar om 
barns kapacitet ökar.  
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4. TEORETISK REFERENSRAM 
I detta avsnitt presenteras de perspektiv som används i undersökningen för att analysera det 
insamlade materialet. Systemteori används som övergripande teori. Inom systemteorin 
kommer fokus ligga på hjälpsystem för att förstå i vilka sammanhang människor befinner sig i 
och påverkas av. Utöver det har vi valt att utgå från begreppen samverkan, stämpling, 
stigmatisering och kasam. 
4.1 Systemteori 
En övergripande teori som vi har valt att använda oss av är systemteorin, som menar att alla 
individer ingår i en rad olika system som ofta påverkar och påverkas av varandra och bildar 
en helhet. Istället för att se ett problem som linjärt med orsak och verkan menar istället 
systemteorin att det bör ses cirkulärt och i ett sammanhang. Om det uppstår ett problem inom 
ett system så påverkar det ofta helheten.  Det finns både slutna och öppna system som 
bestämmer hur pass mottagligt systemet är för in och utflöde, det vill säga påverkan. Öppna 
system är de system som är mottagliga för energi och input från omgivningen och miljön runt 
om kring, vilket kan leda till att systemet förändras. Slutna system är således inte mottagliga 
för energi och input, vilket försvårar förändring (Payne, 2005). 
Utifrån systemteorin har vi dock valt att fokusera på hjälpsystem, som har definierats i tre 
former av Pincus och Mina (1973).  
Informella eller naturliga system: Familj, vänskapskrets och kollegor 
Formella system: Kommunala myndigheter och fackföreningar 
Sociala eller samhälleliga system: Skolor och sjukhus  
Evans och Kearney (1996) menar utifrån dessa hjälpprocesser att det är viktigt att studera de 
olika nätverken och systemen och vilka maktrelationer som finns inom dessa, för att se hur 
man kan använda dessa samt vart det är bäst att rikta sina insatser. Vidare menar dem att 
systemidéer kan bidra till att bibehålla en förändring och att det därför är viktigt att arbeta 
tillsammans inom olika system samtidigt.  Vilken kontext arbetet bedrivs i lyfts också som en 
viktig faktor då dem menar att det dels bestämmer målen för arbetet, men också möjliggör 
ytterligare identifiering av problem inom andra system. Detta möjliggör ett mer omfattande 
arbete, vilket således leder till en mer omfattande förändring inom dels det enskilda systemet 
men också inom de andra systemen samt helheten (Payne, 2005).  
4.2 Samverkan 
Utifrån systemteorin blir en naturlig följd många gånger att samverka. Payne (2005) lyfter att 
ett större inflytande över klienten blir möjligt genom att sociala instanser arbetar tillsammans, 
då man får en större förståelse för individen i sitt sammanhang. Samverkan avses effektivisera 
arbetet för samtliga aktörer både genom minskad arbetsbörda, men också genom förhöjd 
legitimitet och ekonomiska besparingar (Sahlin 1992, 2000). 
Danermark och Kullberg (1999) lyfter samverkan som ett relativt nytt forskningsområde. De 
menar att det stora antalet inblandade aktörer är det som är specifikt för samverkan, och att 
styrning och ledningen ofta är hämtad från industri och produktionsprojekt. Detta menar de 
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leder till en ibland alltför stor tilltro till förändringsprocesser genom enbart ett effektivt och 
målinriktat arbete när det appliceras på till exempel socialt arbete. Hur en verksamhet 
definierar problemområden, vilken förklaringsmodell, vilken typ av verksamhet det är, samt 
vilket förhållningssätt den präglas av lyfts som några av de faktorer som ofta skiljer sig åt, 
och därmed också påverkar samverkan mellan olika aktörer. Lagerberg och Sundelin (1990) 
hävdar att konkreta och tydligt definierade målgrupper är vad en framgångsrik samverkan 
bygger på. Vidare lyfts att samtliga aktörer skall ha gemensamma utgångspunkter och att en 
diskussion kring etik, princip och förhållningssätt förs vid uppstart.  
Josefsson (2007) menar att språkets betydelse i samverkan inte ska underskattas, då begreppet 
samverkan många gånger används som ett samlingsbegrepp. De olika begreppen kan istället 
rymma olika uppfattningar om ambitionsnivå, syn på ansvarsfördelning, mål och målgrupp.  
Att i samverkansprocessen tydliggöra vilka begrepp man använder sig av menar författaren 
därför vara nödvändigt. Sundell & Colbiörnsen (1999) lyfter Berggrens (1986) definition på 
olika typer av samverkan: 
Konsultation (samråd)- innebär att en yrkesgrupp från en organisation gör tillfälliga insatser 
inom en annan organisation till exempel genom stöd eller handledning.  
Koordination (samordning)- överlämnande av information. Aktörerna bedriver ingen 
gemensam aktivitet och aktörerna har ett givet ansvarsområde.  
Kollaboration (samverkan)- Aktörerna tillför sitt ansvarsområde och sin specifika kompetens. 
Först i en konkret situation kompletterar aktörerna varandra genom att tillföra sitt perspektiv 
och resurser från sin verksamhet. Detta menas vara den form som till exempel bidrar till en 
helhetssyn kring en individ och som möjliggör en samlad insats.  
Integration (sammansmältning)- Aktörerna smälter samman och gränser mellan dessa blir 
svåra att dra.  
4.3 Stämpling och stigmatisering  
Stämpling innebär att man tillskrivits en negativ eller mindre värd syn från andra runt om 
kring, utifrån till exempel en handling som av andra inte är accepterad (Lalander & 
Johansson, 2012). Engdahl (2011) menar att den negativa synen och det dåliga rykte man får 
av att inte följa förväntade normer får människor att ta avstånd från en. Detta kan således 
innebära att den egna självbilden och självuppfattningen påverkas hos dem som blir utsötta 
från samhället. Stigmatisering medför att man betraktas i första hand utifrån det avvikande 
beteendet och andra egenskaper man har hamnar i skymundan. Engdahl lyfter även några 
exempel där man filtreras bort av arbetsgivare eller att en granne håller sig borta från en, då 
den egna personen kopplas starkt till sitt stigma (Engdahl, 2011). Dessutom kan en följd av 
stigmatiseringen bli att man får en stärkt identitet av att vara avvikare. Den egna självbilden 
och självuppfattningen blir påverkad, vilket kan leda till att man väljer att fortsätta bryta 
normer och regler (Lindgren, 2002). 
Engdahl (2011) tar även upp att stigmatisering kan omedvetet innebära att man förminskar en 
persons möjligheter, men kan också användas medvetet som en slags social kontroll för att 
stärka ordningen i ett samhälle. Det kan finnas som syfte med stigmatisering att verka 
avskräckande för de potentiella lagöverträdarna. Vidare lyfter han att vissa grupper i 
samhället har lättare för att befästa negativa syner på andra. Dessa grupper kan sägas ha 
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stämplingsmakt och yrkesgrupper lyfts som ett exempel på en grupp med stora möjligheter att 
bestämma vilka människor som skall ses som normala eller avvikande. 
Ejrnæs & Kristiansen (2002) menar att sociala problem och avvikelser skapas i sociala 
processer, och medverkar till klassifierings- och stigmatiseringsprocesser. Genom att 
identifiera dessa processer kan man studera och analysera metoder som används i socialt 
arbete. Vidare menar de på att professionskulturer och myndigheters praxis bidrar till att 
förstora vissa problem, samt är en bidragande faktor i konstruktionen av nya sociala problem 
(Ejrnæs & Kristiansen, 2002). 
I boken ”Modern teoribildning i socialt arbete” skriven av Payne (2005) beskrivs Evans & 
Kearney (1996) synsätt på tre sociala konstruktioner och maktsamspelet mellan dem. De 
menar att det finns en triangulär relation mellan socialarbetare, klienter och sociala 
myndigheter som både konstruerat varandra, men också påverkar och förändrar varandra. 
Socialarbetare konstrueras i mötet med en klient då yrkesmässiga förväntningar ställs på hur 
en socialarbetare är och vilka andra yrkesgrupper eller sociala institutioner man samspelar 
med. Konstruktionen av en klient sker genom att det finns generella sociala uppfattningar om 
vilka typer av människor man inom socialt arbete skall jobba med. De generella sociala 
uppfattningar som finns i samhället kring ett problem bidrar till att vissa specifika sociala 
insatser görs tillgängliga. Payne beskriver det som en process som bestämmer när en person 
är klient och också när den slutar att vara klient. Klienten är alltså socialt konstruerad utifrån 
vissa egenskaper och problemområden som identifierats hos personen och som passas in i det 
rådande insatssystemet. Dessutom menar han att en person som betraktas som en klient, 
kommer också själv bete sig som klient. Den tredje konstruktionen som lyfts är det 
organisatoriska sammanhang som socialt arbete ingår i. Detta innebär att en social myndighet 
konstruerats utifrån ett specifikt syfte, och detta kopplat till de problem som bestämts att man 
skall arbeta kring (Payne, 2005).   
4.4 Kasam 
I nedanstående avsnitt används Antonovskys bok Hälsans mysterium från 2005 för att 
beskriva kasam. Begreppet kasam betyder känslan av sammanhang och används för att 
förklara det spänningstillstånd, de stressorer som vi människor utsätts för och tvingas hantera 
vid pressade situationer. Kasam består av tre beståndsdelar, begriplighet, hanterbarhet och 
meningsfullhet vilka tillsammans talar om i vilken grad en människa kan hantera påfrestande 
situationer i livet. För att uppnå känslan av Kasam bör olika situationer vara begripliga och vi 
bör tro på att vi kan hantera dem, samt tycka att de är meningsfulla för oss.  
Begriplighet innebär att en situation är begriplig för oss. Människor använder sig av 
motståndsresurser för att hantera påfrestande situationer och dessa kan till exempel vara god 
ekonomi, socialt stöd eller jagkrafterna, vilka ger oss erfarenheter som visar att livet är 
förutsägbart vilka också leder till en begriplighet.  
Hanterbarhet är upplevelsen av de egna påverkansmöjligheterna. Det förklaras genom att 
erfarenheterna från motståndsresurserna bygger upp en livserfarenhet vilken får oss att känna 
oss som aktörer och inte offer i olika påfrestande situationer.  
Meningsfullhet innebär i vilken grad vi är motiverade till att använda våra resurser, det vill 
säga, i vilken grad vi upplever utmaningar och situationer värda att engagera oss i.  
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I vår studie skulle det kunna handla om en pojke som vuxit upp under svåra 
familjeförhållanden med föräldrar utan utbildning och låg inkomst som har börjat sänka sina 
betyg i skolan. Dessa är exempel på moståndsresurser som påverkar i vilken grad livet är 
förutsägbart för oss. Det skulle kunna innebära att avsaknandet av en stabil inkomst medför 
att pojken inte vet om familjen kan äta sig mätta varje dag, vilket kan tänkas innebära en 
stressig och jobbig vardag. En vardag som kanske inte blir så begriplig. Utifrån detta kanske 
pojken skapar sig erfarenheter av att han inte kan påverka så mycket, utan att han och 
familjen är ett offer för situationen, vilket då påverkar känslan av hanterbarhet. Baserat på 
pojkens låga känslor av begriplighet och hanterbarhet skulle det kunna var så att pojken inte 
känner att det går att förändra skolsituationen och att det inte således inte heller är någon ide 
att försöka. Det vill säga att han inte upplever situationen som meningsfull.  
Om SSPF i det här läget skulle bli inkopplade så kanske de skulle kunna erbjuda pojken och 
familjen stöd från socialtjänsten, läxhjälp i skolan och en plats i fotbollslaget. Detta skulle i 
sin tur kunna medföra att pojken börja känna sig motiverad till att försöka i skolan, det vill 
säga att det skulle kännas meningsfullt att ta emot hjälpen. För att i sin tur kunna påverka 
situationen, det vill säga öka känslan av hanterbarheten, genom att få en bra utbildning och i 
slutändan ett bra jobb och en stabil inkomst. Vilket skulle öka begripligheten.  
Som exemplet ovan försöker påvisa samverkar de tre beståndsdelarna, men är inte beroende 
av varandra. Detta innebär att de kan vara olika starka hos olika individer, vilket i sin tur leder 
till skillnader i hälsan. Problem uppstår främst när det är skillnad mellan styrka i 
beståndsdelarna, men att meningsfullheten har störst betydelse då en hög grad av denna kan få 
en person att kämpa på trots mindre begripliga och hanterbara situationer.  
Kasam främjas av livsmönster och inte enstaka händelser. Detta förklaras genom att ett barns 
kasam påverkas av föräldrarnas socioekonomiska status, utifrån att det i sin tur påverkar 
uppfostringsstil vilken han slutligen menar påverkar i vilken grad barnets initiativ möts. Även 
graden av strikt föräldraskap kontra ett förhandlande och diskuterande föräldraskap menar 
han påverkar utvecklingen av kasam hos ett barn. Detta skulle kunna handla om att föräldrar 
med lägre socioekonomis status har en sämre psykisk och fysisk hälsa och således blir mindre 
förutsägbara och närvarade som föräldrar, vilket kan påverkar hur de bemöter sina barn. Det 
vill säga till exempel i vilken grad de uppmuntrar barnet att pröva nya saker. Individens 
kasam är relativt färdigt vid 30 års ålder och därför är det under barn och ungdomsåren som 
den huvudsakliga utvecklingen sker, i ett samspel mellan bio-psyko-sociala faktorer.   
 
 
 
  
26 
5. RESULTAT OCH ANALYS 
5.1 SSPF 
5.1.1 Vad är SSPF?  
Angered  
Samtliga informanter beskriver SSPF som ett samarbete eller ett nätverk där man arbetar med 
ungdomar på både individnivå och gruppnivå. 
Centrum  
Fritid beskriver SSPF som ”en samverkansgrupp mellan de här fyra bokstäverna runt 
ungdomar” 
Socialtjänsten beskriver SSPF genom att likna det vi BROG-gruppen (brottsförebyggande 
gruppen) som tidigare fanns i centrum. ”Där vi var ungefär samma representanter som i SSPF 
gruppen, alltså att innan vi omorganiserade oss till det som är SSPF idag så hade vi, och höll 
ganska länge fast vid våra BROG grupper. Där ingick skolan, där ingick fritid, där ingick 
socialtjänsten. Polisen bjöd vi dock in med jämna mellanrum. [---] Och det var ett väldigt 
konkret och bra samarbete för oss i Centrum även om det inte var liksom SSPF strukturen på 
det, med en polis som alltid är närvarande och så där.[...] Det måste ha varit under året 2011, 
så sent. Då gick vi in i SSPF och fick en SSPF koordinator, för innan så hade vi i vår BROG 
grupp, så hade vi bara en sammankallande och det var ju liksom inte direkt på individnivå 
alltid så.” 
Askim-Frölunda-Högsbo 
Samtliga informanter uttrycker att SSPF innebär en samverkan mellan socialtjänst, skola, 
polis och fritid som ska arbeta med och möta ungdomar 
I det ovan presenterade resultaten kan man se att Angered, fritid i centrum och Askim-
Frölunda-Högsbo beskriver SSPF på ett liknande sätt. Socialtjänsten i Centrum beskriver 
SSPF genom att relatera till den tidigare BROG gruppen. Josefsson (2007) lyfter 
Boklund(1995) som menar att syftet med samverkan måste vara tydligt för aktörerna, och att 
kärnan är att de vet varför och på vilket sätt de ska samverka. Utifrån detta kan man se det 
som att Angered, Askim-Frölunda-Högsbo och fritid i Centrum upplever syftet med SSPF 
tydligt för dem. Socialtjänstens beskrivning kan istället ses som att SSPF inte har gjorts 
tillräckligt tydligt då beskrivningen faktiskt ges av BROG gruppen och inte SSPF. Kvale & 
Brinkmann (2009) lyfter det intersubjektiva vid ett intervjutillfälle, vilket innebär att 
intervjupersonens uttalanden skapas tillsammans med intervjuaren. Det skulle kunna innebära 
att socialtjänsten förutsätter att vi som intervjuare känner till SSPF och att det därför inte är 
nödvändigt att konkretisera beskrivningen. Stigsdotter Ekberg (2010) menar att hur de 
professionella tolkar sina uppdrag utifrån den tillhörande organisationen kan påverka 
förhållningssättet.  Utifrån detta kan man även se skillnaden mellan socialtjänsten i Centrum 
och de andra aktörerna som att de tolkat uppdraget för SSPF på olika sätt.  
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5.1.2 Målgrupp  
Angered 
Samtliga informanter beskriver målgruppen som ungdomar som befinner sig i riskzonen för 
missbruk, kriminalitet och normbrytande beteende.  
Centrum 
Fritid beskriver målgruppen som ”ungdomar som behöver lite extra stöd av oss i samverkan 
och, både allmänt med ungdomar men också individer” 
Socialtjänsten definierar inte målgruppen under sin intervju och berör att ungdomarna i 
centrum inte uppmärksammas.   
Askim-Frölunda-Högsbo 
Samtliga informanter beskriver målgruppen som ungdomar i riskzonen för missbruk och 
kriminalitet samt de som det finns en oro kring. 
Man kan se att Angered och Askim-Frölunda-Högsbo har ett liknande sätt att definiera 
målgruppen på. Centrum skiljer sig från dessa genom fritid som definierar målgruppen som 
alla ungdomar som behöver lite extra stöd, och socialtjänsten som inte definierar målgruppen 
alls. Danermark och Kullberg (1990) lyfter att hur en verksamhet definierar problemområden, 
vilken förklaringsmodell, vilken typ av verksamhet det är samt vilket förhållningssätt den 
präglas av är faktorer som ofta skiljer sig åt och påverkar samverkan mellan olika aktörer. 
Man kan se det som att dessa skillnader i Angered och Askim-Frölunda-Högsbo inte är lika 
stora som i Centrum trots att det är många olika aktörer inblandade. Man kan se fritid i 
centrums definition som att SSPF ska vara till för alla, till följd av fritid som verksamhet. Man 
kan också se det som att det inte finns en gemensam tydligt definierad målgrupp vilket 
Lagerberg och Sundelin (1990) menar är en framgångsfaktor i samverkan. Att socialtjänsten i 
Centrum inte definierar någon målgrupp, och uttrycker att ungdomarna i Centrum inte 
uppmärksammas. Detta kan ses som en följd av att det inte finns en tydligt definierad 
målgrupp. Det vill säga att SSPF i centrum inte vet vilka ungdomar man ska arbeta med.  
5.1.3 Mål 
Angered 
Målet med SSPF i Angered citeras utifrån styrdokumentet av koordinatorn ”Att förhindra och 
minimera ungdomars normbrytande beteende”.  
Socialtjänsten beskriver målet som att det ska bli så tryggt som möjligt i området och att det 
ska bli så bra som möjligt för ungdomar och grupper av ungdomar som vi har anledning att 
jobba mot. Målet menas också vara att kriminalitet och droganvändning ska upphöra, och att 
grunden ligger i att skolarbetet fungerar.  
Polisen uttrycker att målet är att få stopp på dem, eller jobba mot deras kriminalitet, då de 
flesta beskrivs ha en belastning hos polisen.  
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Skolan uttrycker att målet är att kartlägga stadsdelen för att fånga in elever, och få en inblick i 
elevens liv på olika arenor. Tanken menas vara att hela tiden ligga före.  
Fritid beskriver målet som att kartlägga och hitta individer som riskerar att utveckla ett 
negativt och normbrytande beteende. Detta ska göras så tidigt som möjligt.  
Centrum 
Fritid beskriver det så här ”Målet är ju att skapa bättre förutsättningar för ungdomar, både 
individer men också ungdomar i allmänhet att må bra.” 
Socialtjänsten definierar inte målet med SSPF under sin intervju.  
Askim-Frölunda-Högsbo 
I Askim-Frölunda-Högsbos styrdokument står det att målet för 2014 ska vara att förebygga 
och minska kriminalitet och narkotikamissbruk bland ungdomar (styrdokument, AFH, 2013-
10-17, se bilaga). 
Polisen uttrycker att målet är att väcka ungdomarna för att få dem att välja rätt bana i livet, 
och att ju yngre de är desto lättare är det att nå dem. 
Socialsekreteraren på polisen beskriver att målet är att hindra ungdomar från att hamna i 
kriminalitet eller missbruk.  
Socialtjänsten uttrycker att målet är att förbättra för ungdomar och att man ska nå de här 
grupperna där det finns kriminalitet och droger.  
Skolan beskriver målet som att man så tidigt som möjligt ska hjälpa fler elever att hamna rätt i 
tillvaron.  
Koordinatorn beskriver målet som att upptäcka problem i ungdomars liv och förhindra att de 
förvärras till brott eller allvarligare brott.  
Stigsdotter Ekberg (2010) menar att alla verksamheter har olika uppdrag vilket medför att de 
tolkar styrdokument olika. Man kan inom samtliga stadsdelar se att de har olika sätt att 
beskriva målet på, vilket man skulle kunna se som en följd av hur de utifrån sin tillhörande 
verksamhet har tolkat uppdraget och styrdokumentet för SSPF. 
I Angered citerar koordinatorn deras styrdokument som beskriver att målet ska vara att 
förhindra och minimera ungdomars normbrytande beteende. Socialtjänsten och polisen 
beskriver i sin tur att målet kretsar kring ungdomar inom kriminalitet och missbruk, medan 
fritid och koordinatorn beskriver att det kretsar kring ett normbrytande beteende. Detta kan 
således ses som att de har tolkat styrdokumentet olika. 
I Askim-Frölunda-Högsbos styrdokument står det att målet ska vara att förebygga och minska 
kriminalitet och missbruk bland ungdomar. Man kan i socialtjänsten, socialsekreteraren på 
polisen och koordinatorns beskrivningar av målet se att de tolkat det som att arbetet ska riktas 
mot kriminalitet och missbruk. Skolan och polisen beskriver istället att ungdomar/elever ska 
hamna rätt i tillvaron, vilket kan vara en bredare definition där problemområdet inte lika 
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tydligt definieras. Man kan också se att de olika beskrivningarna talar om antingen att 
förebygga och förhindra att missbruk och kriminalitet uppstår, eller att arbeta med ett redan 
befintligt missbruk och kriminellt beteende. Socialsekreteraren på polisen beskriver att målet 
är att hindra ungdomar från att hamna i missbruk eller kriminalitet, vilket man kan se som ett 
förebyggande fokus. Både skolan och koordinatorn beskriver i målet att det handlar om tidig 
upptäckt för att förhindra att ungdomar hamnar fel. Kopplat till stadsdelens styrdokument kan 
man även se det som ett förebyggande fokus då styrdokumentet säger att målet ska vara just 
kriminalitet och missbruk. 
Josefsson (2007) lyfter utifrån Boklund (1995) att kärnpunkten för en lyckad samverkan är att 
målen är klara. Vid en jämförelse mellan Angereds styrdokument där fokus ska vara på ett 
normbrytande beteende och Askim-Frölunda-Högsbos styrdokument där fokus är kriminalitet 
och missbruk, kan man se det som att det förstnämnda ger ett större utrymme för egna 
tolkningar.  
Fritid i Centrum beskrivning av målet för SSPF anger till skillnad från de andra stadsdelarna 
inget tydligt fokus, vilket man kan se som att målet i Centrum inte är speciellt tydligt 
definierat. Man kan också se det som att det är en tolkning från fritids sida, men då vi inte har 
haft tillgång till Centrums styrdokument kan vi inte säga så mycket om det.  
 
5.2 Förutsättningar 
5.2.1 Samverkansdefinition 
Angered 
Koordinatorn beskriver det så här ” Så alla får ju ett ansvar när man får en gemensam 
kunskap. Alla som vet bär ju med sig ett ansvar. […] om ni tänker så här, alla de här är ju 
SSPF, det är fritid, så är det fritid och fält som enhetschef och så är det olika skolor, rektor, 
rektor. Och så är det barn och unga, myndighetsutövning och så är det mottagning. Och så är 
det resursenheten. […] och de måste ju gå ur sin enhet för att träffas här. Alltså organisationen 
har ett ansvar för att det ska fungera, de ska få lön och metodhandledning och följa lagar och 
så. Och så jobbar ju vi mer organisering, inte organisation. Och då får man ta med sig sitt 
ansvar, så tar man ett ansvar att föra in den kunskapen till sin organisation så att flera 
medarbetare får veta. […] och det kan vara lite personbundet vilka ansvar man tar. Det kan 
också vara, hur mycket tid har jag? Hur svårt har jag på min enhet. Och myndighetsutövning 
har ett jäkla stort tryck. Jag menar de är inte med här, de får sitta inne på sitt kontor och göra 
det de är bäst på. De ska inte vara där. Så vi gör inte alla samma”. 
Centrum 
 Socialtjänsten uttrycker ”Det informationsutbytet som det är om stort och smått [---] Men jag 
är väldigt glad också över den här allmänna informationen, vad händer i de andra 
stadsdelarna. Vad är på gång. Och möjligheten att samverka, att vi ändå är ett gäng i vår 
stadsdel som hör samma information, som kan agera utifrån samma information och agenda i 
sådana fall”  
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Fritid uttrycker ”Ja, men det bästa är ju liksom att vi träffas fysiskt och vi kan prata med 
varandra. Vi får ett, jag känner ju nu poliserna det hade jag inte gjort om jag inte var med i 
SSPF kanske. Mer än vid händelser eller sådant. Nu kan vi prata om allt möjlig och se hur ser 
det ut och, just att vi skapar de kontakterna är väldigt värdefullt. Det blir nära då till 
samarbete, det underlättar när det är någonting som vi måste samarbeta kring” 
Socialtjänsten uttrycker att det har kommit upp få individer till SSPF nivån för att de redan 
varit aktuella på myndighetsutövningen, och att det då redan finns ett nätverk.   
Askim-Frölunda-Högsbo  
I Askim-Frölunda-Högsbo beskrivs deras samverkan inom SSPF på lite olika sätt. 
Socialsekreteraren på polisen uttrycker att aktörerna inom SSPF är dåliga på att få upp 
enskilda ärenden, och polisen uttrycker att när det väl kommer upp ärenden så är det svårt att 
få till en åtagandeplan då aktörerna upplevs tänka att det är någon annans ansvar. 
Socialsekreteraren uttrycker också att det ofta är socialtjänsten som får med sig frågan.  
Koordinatorn beskriver att det huvudsakliga ansvaret i SSPF hamnar på polisen och 
socialtjänsten, till följd av de befogenheter de besitter. Vidare uttrycks av koordinatorn att 
fritid ibland kan hamna i ett dilemma mellan att bevara relationen eller att vara auktoritär i 
arbetet med ungdomar, vilket vi tolkar innebär att fritid inte alltid är eller har möjlighet att 
vara så aktiva.  Skolan beskrivs göra mycket inom det egna huset men att de lämnar över till 
polis eller socialtjänst när det går över en viss gräns.  
Socialtjänsten och skolan uttrycker att alla aktörer har samma ansvar och är lika aktiva.  
Stadsdelarnas olika beskrivningar kopplar vi till Sundell & Colbiörnsen (1999) som lyfter 
Berggrens (1986) definitioner på samverkan. Den första definitionen är konsultation vilket 
innebär att en yrkesgrupp går in och gör tillfälliga insatser inom en annan organisation. I 
Askim-Frölunda-Högsbo beskrivs skolan göra mycket inom sitt egna hus, men att man när det 
går över en viss gräns lämnar över det till polisen eller socialtjänsten. Vi tolkar det som att 
arbetet mycket sker på egen hand men att man tar hjälp av skola eller socialtjänst vid behov. 
Man kan då se det som en tillfällig insats när polis eller socialtjänst får ta över problemet.  
Den andra definitionen är koordination vilket innebär att samverkan sker i form av 
överlämnande av information. Aktörerna bedriver ingen gemensam aktivitet och aktörerna har 
ett givet ansvarsområde. I Askim-Frölunda-Högsbo kan man utifrån det som polisen och 
socialsekreteren på polisen beskriver se det som att det är svårt för SSPF gruppen att ta åt sig 
åttaganden och få till gemensamma aktiviteter, vilket vi således tolkar som att deras 
samverkan många gånger handlar om ett informationsöverlämnande från sitt givna 
ansvarsområde. I Centrum beskrivs informationsutbytet vara det viktigaste med SSPF för 
båda aktörerna vilket vi således kopplar till koordination.  
Den tredje definitionen är kollaboration vilket innebär att aktörerna tillför sitt ansvarsområde 
och sin specifika kompetens. Först i en konkret situation kompletterar aktörerna varandra 
genom att tillföra sitt perspektiv och resurser från sin verksamhet. Detta menas vara den form 
som till exempel bidrar till en helhetssyn kring en individ och som möjliggör en samlad 
insats. I Angered kopplar vi koordinatorns citat till kollaboration, då alla beskrivs ha ett 
gemensamt ansvar att tillföra sin del och sina resurser. Likaså kopplar vi socialtjänsten och 
skolans beskrivningar i Askim-Frölunda-Högsbo till detta.  
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Josefsson (2007) lyfter att de olika definitionerna av samverkan kan rymma olika 
uppfattningar om ambitionsnivå, syn på ansvarsfördelning, mål och målgrupp. De olika 
beskrivningarna av hur ansvarsfördelningen ser ut i Askim- Frölunda-Högsbo skulle kunna 
tyda på att aktörerna definierar deras samverkan olika, vilket således skulle kunna innebära att 
de rymmer olika syner på de ovan nämnda faktorerna.  
De samverkansdefintioner som vi identifierar inom stadsdelarna kopplar vi också till Pincus 
och Minas (1973) tre former av hjälpsystem, informella eller naturliga system, formella 
system och sociala eller samhälleliga system. Dessa innefattar bland annat familj och vänner, 
myndigheter, samt skolor. Evans och Kearney (1996) menar att det är viktigt att studera de 
olika nätverk och system som en individ befinner sig i, för att bäst rikta sina insatser. De 
menar att dessa idéer bidrar till att bibehålla förändringar och att det därför är viktigt att arbeta 
tillsammans inom olika system samtidigt. Vidare lyfts viken av vilken kontext arbetet bedrivs 
i som en viktig faktor då det menas möjliggöra ytterligare identifiering av problem inom 
andra system (Payne, 2005).  
Utifrån konsultation, den första samverkansdefinitionen, kan man se det som att kontexten där 
Askim-Frölunda-Högsbos SSPF arbetet bedrivs är i skolan, och således avgör i vilken grad 
problem inom andra system identifieras. Evans och Kearney (1996) lyfter som ovan nämnt 
vikten av att studera olika nätverk och system för att avgöra var insatserna bör sättas in, 
vilken kan tänkas försvåras om samverkan sker i form av konsultation då det redan finns en 
given kontext, i detta fall skolan. Då konsultation innebär att en verksamhet gör tillfälliga 
insatser inom en annan försvåras även möjligheterna till att arbeta inom olika system 
samtidigt, vilket kan tänkas påverka effekterna av arbetet.  
I Centrum där vi identifierar koordination, det vill säga informationsutbyte, kan man se att det 
blir svårt att arbeta utifrån hjälpsystemen. Detta då hjälpsystemen förutsätter ett aktivt arbete 
med individer, vilket inte finns i Centrum.  
Den tredje samverkansdefinitionen, kollaboration, vilken vi identifierar i Angered kan således 
ses som den definition där möjligheten finns att undersöka olika nätverk och system, till följd 
av de olika aktörerna och dess specifika kompetens och kännedom om individen. Vidare finns 
möjligheten att välja var insatserna bör sättas in, och då arbetet många gånger sker inom flera 
kontexter möjliggörs även ytterligare identifiering av problem. Man kan således se det som att 
kollaboration är den samverkansform som möjliggör ett arbete inom samtliga hjälpsystem, 
vilket kan tänkas leda till ett mer omfattande arbete för att uppnå och bibehålla förändringar i 
individers liv.  
 
5.2.2 Resurser 
Angered 
Socialtjänsten beskriver en upplevelse av att det kan saknas resurser genom ”med de allra 
svåraste ungdomarna, runt femton, sexton, sjutton år, arton år skulle vilja… och som är inne i 
en förhållandevis grov problematik, skulle man behöva ta ett mycket större grepp egentligen 
[---] Men de här familjesamtalen är ju meningslösa, de förändrar ju ingenting i sig om inte 
ungdomen har ett alternativ till att stå och hänga nere i Hjällbo Centrum på kvällarna. Eller 
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inte ser att det finns någon framtid i form av en praktikplats, ett jobb eller någon utbildning. 
Och där skulle man, där skulle det finnas resurser”. 
Polisen beskriver att man på polisen har haft problem att få resurser.  
Skolan upplever att man i Angered får mer resurser till följd av den omfattande problematiken 
som finns i stadsdelen. Vidare beskriver skolan att fritid var dem som upplevdes ha sämre 
resurser, vilket uppmärksammades av politikerna som då såg till att det skulle ordnas.  
Centrum 
Socialtjänsten uttrycker ”Det är faktiskt så att vi har skrivit på ett avtal, tillsammans med hela 
staden [---] Det blev ingen budget avsatt till uppdraget och därmed tappar man ju liksom 
ansvaret kan jag då tycka. Från förvaltningsledningen att man ska ta ansvar för att man ska ha 
en SSPF organisation i sin stadsdel”. 
Fritid uttrycker ”Nu har vi en 25 % tjänst, en koordinator, och då har man väl i och för sig lagt 
lite pengar [---] Så att förutsättningarna, man får skapa de, man får skapa den tiden och då kan 
det gå ut över någonting annat. [---] Men förutsättningarna är ändå skapliga eftersom att det 
inte tar så jättemycket tid”.  
Fritid uttrycker ”Jag tror att polisen har lite sämre förutsättningar. För att ibland så är det en 
liten arbetsgrupp som jobbar med ungdomar och ibland är det en lite större. […] Men bland 
oss kommunala är det nog ganska lika” 
Askim-Frölunda-Högsbo 
Socialtjänsten beskriver att resurser och tid ibland kan ställa till det, men upplever ändå att 
SSPF prioriteras och därför inte påverkas negativt av det. Vidare uttrycker socialtjänsten” 
Nja, alltså man får ju en känsla av att det kanske är mer kring Frölundadelen […] Men jag vet 
inte hur mycket av det som beror på att man har kanske mer resurser kopplade till den delen. 
Askim, om man tänker som den delen, så har man kanske inte lika mycket den typen av 
resurser påkopplade” 
Polisen uttrycker- Polisen uttrycker ” Det finns ett samverkansavtal, så det är inga 
konstigheter. Sen har jag, jag är lyckligt lottad i Mölndal. På vår enhet så har jag chefer som 
tror på ungdomsproblematiken och tycker som jag att man när det gäller ungdomar inte kan 
jobba med pinnar” 
Socialsekreteraren på polisen ”Sen tycker jag att polisen faktiskt är bättre på det än vad soc, 
än vad kommunal verksamhet är. Att är det någonting som vi beslutat på ett möte, ett 
styrgruppsmöte eller så går dom direkt till sin, aa till dig och säger dom att nu ska du göra så 
här. Dom pekar ju med hela handen. Och så gör man det då, medan i kommunal verksamhet 
och även i skolan så ibland tror jag att det kan var såhär att ja men då ska vi göra det här, och 
sen så är det någonting annat som får fokus, och då tar man dom resurserna liksom för att fixa 
någonting annat” 
De olika stadsdelarnas beskrivningar av resurser skiljer sig åt, vilket kan bero på många olika 
faktorer.  
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Josefsson (2007) lyfter en paradox inom samverkan när det kommer till resurser. Hon menar 
att samtidigt som samverkan menas möjliggöra ett effektivt resursutnyttjande, så är 
begränsade resurser ofta ett hinder för att samverkan ska vara möjligt. Brist på tid och pengar 
menas vidare kunna leda till att aktörerna tillskriver varandra ansvaret för de problem som 
uppstår. Man kan utifrån detta se socialtjänsten från Angereds citat som att det utifrån hur 
uppdraget har tolkats, det vill säga att målgruppen är kriminella ungdomar, påverkar hur 
tillräckliga resurserna upplevs vara. Att socialtjänsten i arbetet med dessa upplever att det 
behövs ett större grepp kring den här målgruppen kan man se som en följd av upplevelsen av 
saknade resurser vilket kan medföra att ansvaret tillskrivs till exempel andra aktörer.  
Man kan också se stadsdelarnas olika upplevelser av resurser som en följd av hur man inom 
SSPF definierar samverkan, och därmed arbetar inom stadsdelen. I Angered tolkar vi det som 
att man arbetar utifrån definitionen kollaboration, vilket innebär en aktiv samverkan, och 
således kan tänkas bli mer resurskrävande än i till exempel Centrum där vi tolkar det som att 
man samverkar i form av koordination, informationsutbyte. I Askim-Frölunda-Högsbo tolkar 
vi det som att aktörerna definierar deras samverkan olika, där vi såg det som en blandning av 
kollaboration, koordination, men också konsultation. Vilken definition stadsdelarna använder 
kan således innebära att det bland aktörerna blir skillnader i hur resurs och tidskrävande 
SSPF-arbetet upplevs (Sundell & Colbiörnsen, 1999). 
Josefsson (2007) lyfter att verksamheters olika budgetar kan ses som strukturellt hinder för 
samverkan. Man kan inom stadsdelarna se tecken på detta på lite olika sätt. Dels kan man i 
beskrivningarna se skillnader mellan poliserna i stadsdelarna. I Askim-Frölunda-Högsbo 
beskrivs resurserna som goda, medan de i Centrum och Angered beskrivs vara sämre. Detta 
kan kopplas till vikten av att ha stöd från ledningen när det gäller samverkan (Josefsson, 
2007). Detta kan man se utifrån det som polisen i Askim-Frölunda-Högsbo uttrycker, att det 
på deras enhet finns chefer som tror på ungdomsproblematiken.   
Skolan i Angered upplever att stadsdelen till följd av den omfattande problematiken får mer 
resurser. Man kan se det utifrån systemteorin där SSPF arbetet måste ses i sitt sammanhang, 
det vill säga kopplat till det område det ska verka i, vilket kräver olika förutsättningar och 
olika resurser (Payne, 2005). Vi kopplar det också till Nääs (2003) som lyfter att en 
samordnares förutsättningar kan påverkas av kommunstorlek, politiska prioriteringar och 
problembild. Man kan se det som att vilka resurser stadsdelen får således påverkas av de 
ovannämnda faktorerna. Utifrån skolans beskrivelse av den omfattande problematiken i 
Angered kan således den faktorn ses som att de därför behövs mer resurser. Vidare uttrycker 
skolan att fritid fick mer resurser då politikerna uppmärksammade problemen, vilken man kan 
ses som att en synlig och uppmärksammad problematik i större grad genererar resurser. Vilket 
vi även kan se i Askim-Frölunda-Högsbo där vi tolkar socialtjänstens citat som att resurserna 
kopplas till de områden där problemtiken är synlig. Vi tolkar det som att resurserna upplevs 
vara sämst i Centrum, vilket man då kan se som en följd av att informanterna också uttrycker 
att problemen är mindre och osynliga hos centrums invånare och att den problematik som 
uppmärksammas präglas av invånare från andra stadsdelar.  
 
 
 
34 
5.2.3 Ansvarsfördelning  
Angered 
Samtliga informanter upplever att skolan har en väldig central roll i SSPF, och att en bra 
skolgång är en av de viktigaste faktorerna. Ansvarsfördelingen beskrivs delas lika efter den 
yrkeskateori som är bäst lämpad utifrån uppdrag och relation till individen.  
Socialtjänsten uttrycker ”Mycket kretar kring skolan och det är ju så med oss som jobbar 
inom socialtjänsten, det finns ju inget egenvärde att ha kontakt med oss, utan syftet är ju att 
det ska gå bra i skolan, i arbetslivet eller det är ju det vi jobbar mot. Så av den anledningen är 
ju skolan nyckelpersonerna. […] och eftersom vi vänder oss mot svår ungdomsproblematik så 
är naturligtvis polisen jätteviktig. [---] vi andra är ju mer servicefunktioner till stöttande 
funktioner till skolan framförallt då. [---] Jag tillhör väl inte de som är mest aktiva, utan jag 
kan inte bidra alltid med så mycket information, utan min uppgift är lite mer att.. ja där kan ju 
vi vara med och stötta, vi kan erbjuda den familjen våra tjänster. [---] tackar de nej till oss, ja 
okej då gör man det. Men det betyder inte att jag är passiv”. 
Skolan diskuterar kompetens och ansvarsfördelning så här ” Jo, men det tror jag, det är så, det 
kommer ju folk från olika håll och kanter. Socialtjänsten har ju sin kompetens kring arbetet 
med de här familjerna, omsorgen som sker där och sen, fritidsgårdarna har sin koll, skolan har 
vårt liksom perspektiv och jag tycker att alla tar sitt ansvar. Och alla är måna också om att det 
sker ett bra arbete kring de här individerna som tas upp på SSPF. Och vi är helt överrens om, 
det är sällan det är, råder motstridiga syner kring hur man ska jobba utan det är, man tycker att 
vi måste samverka på bästa möjliga sätt för att komma till rätta med problemet” 
Centrum 
Samtliga informanter beskriver att alla yrkeskategorier är lika aktiva, och att SSPF upplevs 
vara prioriterat.  
Askim-Frölunda-Högsbo  
Vid frågan om hur ansvarsfördelningen ser ut svarar socialsekreteraren på polisen” jag tycker 
att man är dåliga på att få upp enskilda ärenden. Vi är dåliga på att göra åtagandeplaner kring 
ungdomar.  Polisen fortsätter ”Sen är det det att sker det någonting så går det inte fort innan 
det blir en åtagandeplan. Det går väldigt sakta. […] Jag tror att varje individ tänker att, det är 
inte jag som ska göra det. Alltså, den här vanliga mänskliga faktorn som man har. Det finns 
ingen handlingsplan att om det här händer så är det den här personen som tar tag i det”.  
Socialsekreteraren på polisen fortsätter ”Men det blir ofta socialtjänsten som får med sig 
frågan i alla fall och ska gå och kolla liksom, vad har vi kring det. […] men jag tycker sällan 
att det blir det här ’Ja, men då gör vi på skolan det här så gör ni det, och så gör vi så här’, 
alltså sådär”. 
Koordinatorn uttrycker ”det är socialtjänsten och polisen som tar det huvudsakliga ansvaret 
och jag tror det, det blir ju ganska naturligt så eftersom att de har, vad ska man säga, 
befogenheter att gå in och agera i ett ärende. [---] fritidssektorn till exempel har ju, ibland har 
de väldigt goda kontakter med barnen och ungdomarna och alltså goda relationer och god 
insikt i vad som händer. Och sen så vet de kanske inte alltid eller det finns ett sådant 
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avgörande, hur mycket ska de vara auktoritära och hur mycket ska de sätta ner foten utan att 
riskera att bryta förtroendet, att förlora den goda relationen. Skolan gör mycket inom sitt eget 
hus, de har sitt elevhälsoteam och sina kuratorer som gör ett jättebra jobb med barnen på plats 
och ibland har de också en god relation med familjen. Men när de går över en viss gräns så 
tror jag skolan gärna vill ha stöd eller vill lämna över ärendet till socialtjänsten eller polisen 
och det är ju riktigt också. Skolan ska ju inte agera för långt, de ska ju utbilda i första hand”. 
Socialtjänsten och skolan beskriver att samtliga representanter är lika aktiva på det stora hela, 
men att det varierar både i perioder men också beroende påvad det är för ärende. 
Detta kopplar vi till Stigsdotter Ekberg (2010) som menar att alla verksamheter tolkar sina 
uppdrag olika. I Angered kan man utifrån socialtjänstens citat se det som att det finns en 
tydlig definition av både sitt, men också andras uppdrag vilket i sin tur kan medföra en ganska 
tydlig ansvarsfördelning. Vilket vi också kopplar till kollaboration, den samverkansdefinition 
vi identifierar i Angered. I Askim-Frölunda-Högsbo ser beskrivningarna av 
ansvarsfördelningen olika ut och vi identifierar därför olika samverkansdefinitioner. Detta kan 
man se som att aktörerna tolkar uppdragen olika, vilket således påverkar hur aktörerna anser 
att ansvarsfördelningen bör vara. I Centrum beskrivs alla vara lika aktiva, och ta samma 
ansvar, men det sägs inte så mycket mer om det. Vi tolkar det som att det vi koordination, det 
vill säga informationsöverlämnande, inte ställer så höga krav på att ansvarsfördelningen 
fungerar som när man rent aktivt samverkar genom gemensamma aktiviteter.   
Hur ansvarsfördelningen ser ut skulle också kunna påverkas av vilket förhållningssätt som 
präglar deras samverkan. Josefsson (2007) lyfter Danermark (2004) som använder begreppen 
modellstark och modellsvag. Med modellstark menas en verksamhet som av en viss kunskap 
ges ett maktövertag och som utifrån behov och intressen således påverkar gruppens 
samverkan.  I Angered skulle man kunna se socialtjänstens beskrivning av deras 
ansvarsfördelning som att socialtjänsten är en modellsvag verksamhet och att skola och polis 
blir de modellstarka. Vilket i sin tur skulle kunna innebära att det är deras behov och intressen 
som i högre grad påverkar gruppens samverkan. Detta kan således vara en följd av hur 
problemområdet definieras, och vilken yrkeskategori som i relation till den blir mest 
värdefull. I Askim-Frölunda-Högsbo kan man istället se det som att socialtjänsten och polisen 
som är de modellstarka, till följd av de befogenheter som de beskrivs besitta, och att skola och 
fritid blir de modellsvaga.   
 
5.2.4 Koordinator  
Angered  
Samtliga informanter beskriver koordinatorns roll som väldigt viktig.  
Koordinatorn beskriver sig uppleva olikheter i prioriteringar hos stadsdelarna i Göteborg när 
det gäller hur stor del av koordinatorns tjänst går till SSPF. Koordinatorn i Angered har hela 
sin tjänst för att arbeta med samordning på olika sätt och säger att det inte ser ut så i andra 
stadsdelar. Olikheter mellan koordinatorerna i stadsdelarna beskrivs bero på att man 
prioriterar olika utifrån stadsdelens omfattning. Centrum lyfts som ett exempel där man har 
färre ungdomar än man har i Angered. ”Vi är ju så, så att säga, stor stadsdel. Så här passar det 
med det. Men tänk dig Centrum till exempel, så mycket färre ungdomar. Då kanske vi har 
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fyra gånger så många ungdomar. Rent faktiskt och av dem så det så många fler som har 
problem. Det krävs… vi har volym. Det kan spela in”. 
Polisen uttrycker ”Får man inte en samordnare i ett område, när jag har sett på vissa ställen 
där det inte är rätt samordnare, då kommer vi inte speciellt långt med SSPF”. 
Centrum 
Samtliga informanter beskriver att SSPF i Centrum för tillfället har en paus. Detta till följd av 
att koordinatorns tjänst skrev ner från 50 % till 25 %, varpå koordinatorn avsade sig 
uppdraget. För tillfället beskrivs Centrum inte ha någon koordinator.  
Askim-Frölunda-Högsbo  
Skolan beskriver ”Här är rutinerna satta, och det finns någon som har ansvar för att det blir ett 
möte, och att man kallar och jobbar med det, meddelar och får tag på alla som ska vara med 
och fixar med samtyckesblanketterna. Designa mötena alltså, och det tror jag är en 
framgångsfaktor”.  
Koordinatorn uttrycker ”Jag är SSPF koordinator på 20 procent av en heltidstjänst”. 
Koordinatorn uttrycker även ” Det är ju många som har runt 25 procent, men sen är det ju en 
hel del som har 50 procent så då kan man ju vara mycket mer pådrivande och aktiv i arbetet, 
alltså då blir det ett mer aktivt SSPF om koordinatorn har möjlighet att liksom ge sig in i 
detaljerna och ha kontakt med folk hela tiden, löpande, och så där. För mig blir det mer att se 
till att mötena blir av, se till att alla är med och se till att ha information om vad vi kommer ta 
upp, vilka individer vi har på bordet och se till att rätt person får informationen. Jag kommer 
inte vara så involverad i ärendena själv”. 
I intervjun med koordinatorn beskrivs även att rollen är ny och att jämförelserna mellan 
koordinatorernas tjänster och uppdrag som uttrycks ovan har uppmärksammats i möten med 
andra koordinatorer över staden. 
Koordinatorn uttrycker en upplevelse av ett kunskapsglapp ”Jag är anställd genom 
utbildningssektorn och har inte jättetydliga ingångar till socialtjänsten till exempel, så jag tror 
att vårt arbete hade varit effektivare om koordinatorn hade varit någon som har mer 
upparbetade kanaler med socialtjänsten, och kanske jobbar merparten av sin tid inom 
socialtjänsten också faktiskt. [---] för mig är det ett kunskapsglapp också när det gäller vad vi 
kan göra för en individ utifrån socialtjänsten.” 
Polisen och socialsekreteraren på polisen uttrycker att de även tillhör SSPF i en annan 
stadsdel. Polisen jämför koordinatorn i Askim-Frölunda-Högsbo med koordinatorn i den 
andra stadsdelen som tillhör socialtjänsten och uttrycker att den senare har mer tid och en 
annan kompetens som anses vara bättre lämpad för tjänsten.  Även socialsekreteraren på 
polisen uttrycker att det saknas tillräckligt med tid för koordinatorn i stadsdelen, och att detta 
påverkas av resurser.  
I tidigare forskning beskrivs det finnas skillnader mellan samordnarens uppgifter, status, 
befogenheter och möjligheter. Dessa skillnader menas till viss del bero på kommunstorlek 
men också problembild och kommunens ekonomi och politiska prioriteringar (Nääs, 2003). 
Utifrån stadsdelarnas beskrivningar av koordinatorn kan man se att det finns stora skillnader i 
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deras förutsättningar. Angereds koordinator har en tjänst på 100 % till förebyggande arbete 
inom stadsdelen, där även SSPF ingår. Centrums f.d koordinator hade en tjänst på 25 % och 
Askim-Frölunda-Högsbo har en tjänst på 20 % och man kan se att det således styr vilka 
uppgifter de olika koordinatorerna har. Vi tolkar det som att Angereds koordinator är väldigt 
aktiv i hela arbetet, och rollen beskrivs av samtliga informanter som bärande. Centrum har för 
tillfället ingen koordinator och den tidigare avsade sig uppdraget då det skrevs ner till 25 %, 
vilket vi tolkar som en följd av att politiker har gjort en prioritering som kan tänkas bero på 
dels kommunstorlek och dels problembild. Centrum beskrivs arbeta med få individer, och har 
endast en kommunal skola, vilket kan tänkas påverka hur SSPF arbetet prioriteras bland 
beslutsfattare. Angereds koordinator jämför Angered och Centrum och vi tolkar det som en 
upplevelse av att volym och problematik spelar in när det gäller hur stadsdelarna prioriterar. 
Askim-Frölunda-Högsbos koordinator uttrycker att det till följd av den begränsade tjänsten 
gör rollen som koordinatorn mer sammankallande.  
I Askim-Frölunda-Högsbo tolkar vi det som att informanterna har olika syn på vad en 
koordinators roll bör vara, vilket skulle kunna kopplas till att de kommer från olika 
verksamheter med olika tolkningar av uppdraget (Stigsdotter Ekberg, 2010). Kunskapsglappet 
som både koordinatorn och polisen beskriver kan tolkas utifrån andra faktorer än enbart 
yrkestillhörighet. Man kan dra kopplingar till befogenheter, möjligheter och arbetsuppgifter 
som koordinatorn har utifrån den stadsdel denne tillhör (Danermark & Kullberg, 1990). Man 
kan tolka det som att det i jämförelse med koordinatorer i andra stadsdelar bildats en 
uppfattning av att ett effektivare arbete skulle uppnås om det fanns upparbetade kanaler med 
socialtjänsten. Denna uppfattning kan skapas utifrån det Danermark & Kullberg lyfter som ett 
maktövertag av en verksamhet som är modellstark. Lagstiftning, regelverk, professionell 
status, ställning i hierarkin och social kompetens är faktorer som lyfts och som kan ge ett 
maktövertag. I detta fall kan man se det som att professionell status spelar in då koordinatorn 
lyfter att en effektivitet skulle öka om det fanns mer kunskap kring vad socialtjänsten kan 
göra. Socialtjänsten får en högre professionell status och detta tolkar vi att koordinatorn 
uttrycker när koordinatorn berättar att förutsättningar i stadsdelarna ser olika ut, vilket 
framkommit under ett möte med de andra koordinatorerna i Göteborg. Dessutom säger 
koordinatorn ”Sen som jag nämnde tidigare så är det så har jag en ganska udda roll som inte 
tillhör socialtjänsten eller fritidssektorn som de andra koordinatorerna gör. Så jag tror att jag 
kanske har lite svårare förutsättningar att driva på arbetet. Särskilt när det gäller 
individärenden eftersom jag inte har en naturligt, arbete i socialtjänsten”. Man kan se det som 
att en koordinator anställd av socialtjänsten utifrån denna situation blir modellstark då det 
finns viss kunskap inom verksamheten som i mötet med en modellsvag verksamhet ger ett 
maktövertag. 
Utifrån detta kan man se det som att Angereds koordinator blir modellstark, då denne tillhör 
socialtjänsten. Vidare menas samordnarens yrkestillhörighet också kunna påverkar 
inriktningen på arbetet (Nääs, 2003). Man kan således se det som att koordinatorn i Angered 
som har en större del av sin tjänst, samt blir modellstark har en större påverkan på SSPF 
arbetet än vad koordinatorn i Askim-Frölunda-Högsbo har. Detta kan i sin tur medföra att 
arbetet präglas av den kunskap som koordinatorn bär med sig, vilket således kan påverka vart 
fokus hamnar.  
 
 
38 
5.3 Ungdomsproblematik 
5.3.1 Aktuell ungdomsproblematik i SSPF 
Angered  
Samtliga informanter nämner i någon form segregation och utanförskap som en del i den 
ungdomsproblematik som finns i stadsdelen. Skolsituationen lyfts även av samtliga 
informanter som vanligt att det finns problematik kring hos de ungdomar man arbetar med i 
SSPF. 
Polisen beskriver de ungdomar man arbetar med i SSPF och säger att det är ungdomar som 
hamnat i kriminalitet och säljer droger och som kommer från svåra familjeförhållanden.  
Skolan beskriver en typ av problematik som är återkommande ”Sen är det, det är ju elever 
som misslyckas med sin skolgång. Det är ett väldig tydligt mönster. Det är de som tas upp på 
SSPF, är nästan i samtliga fall elever som hamnat snett i sin skolgång. Betygen är usla, och 
det är hemförhållanden som inte är optimala. Det kan vara trasiga familjer, föräldrar som inte 
är närvarande, man har hamnat i gäng där man, det bedrivs drogförsäljning. Där man utnyttjar 
helt enkelt yngre. Ibland gör man så att man utnyttjar yngre ungdomar för drogförsäljning 
som dealers. Det är ofta det som återkommer”.  
Fritid diskuterar ungdomsproblematiken så här ”Man kan säga att här inne, här har du kärnan 
av, alltså de här är mest socialt belastade, de är mest kriminella, de använder mest droger etc, 
de har störst problem i skolan”. Fritid uttrycker att ”oproportionerligt mycket utrymme och 
tid” läggs på just denna grupp av ungdomar då det är dem som polisen griper och därför tas 
upp som individärenden på SSPF. Fritid beskriver också en annan typ av ungdomar där 
upplevelsen finns att mest energi bör läggas ”det vi lägger mest fokus på tycker jag, det är den 
här gruppen av ungdomar, de är ute, de hänger i sammanhang där de här finns de rör sig i 
miljöer där de här finns… de blir påverkade hela tiden. Attityder, identitet etc. men de har 
fortfarande en hyfsad social kontroll runt omkring sig, de har oftast en hyfsat fungerade skola 
[…] de har också ofta en relativt fungerande familjesituation, aktiv fritid etc [---] vår energi 
ska ju ligga här, alltså innan man ens så att säga”. 
Socialtjänsten uttrycker att man inte kan prata om förebyggande insatser genom SSPF då de 
ärenden som tas upp i SSPF uttrycks genom ”Jag kan inte riktigt prata om förebyggande 
insatser kring de här ärendena vi har på SSPF, för där har förebyggande inte gett något 
resultat, det är därför de är SSPF-ärenden. Utan nu har det gått, nu är det faktiska problem. 
Här är drogförsäljning, här är misshandel, här är det hantering av skjutvapen, knivar, alltså 
allvaraliga grejer”.  
Koordinatorn och polisen beskriver större grupperingar i vissa delar av stadsdelen som har 
hand om stor del av narkotikalangningen. Dessa grupperingar beskrivs försvåra arbetet med 
individer. Polisen säger ”så kan vi ju liksom inte bara titta på den personen som är framför 
utan vi måste se i vilket sammanhang finns den här personen”. I andra geografiska områden 
beskriver koordinatorn det handla om ”löst sammansatta gäng, individer som säljer narkotika” 
och dessa grupperingars identitet beskrivs vara skapade utifrån det specifika geografiska 
området där grupperingarna finns. Koordinatorn säger ”Alltså territoriella gäng, pratar man 
om. Alltså vi i Hjällbo hänger ihop. Kommer det någon utanför till Hjällbo på kvällen så kan 
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man bli rånad för att man inte bor i Hjällbo… eh, man håller på sin stadsdel. Man pratar om 
var gränserna går, ’du får inte sälja på min gata, du får inte råna någon som går på min gata” 
Centrum 
 I Centrum beskrivs ungdomsproblematiken kretsa kring ungdomar från andra stadsdelar. 
Inom SSPF beskrivs det vara svårt att arbeta med individer på grund av att ungdomarna från 
Centrum sällan är inblandade i den ungdomsproblematik som uppmärksammas. 
Informanterna nämner även att den problematik som tagits upp på SSPF har kretsat kring 
Centrums enda högstadieskola. 
Askim-Frölunda-Högsbo 
Polisen uttrycker ”Askim-Frölunda-Högsbo är våldsamt”. 
Socialsekreteraren på polisen fortsätter ”Vi hade en våg av skadegörelse på spårvagnarna, det 
var ju framförallt Askim-Frölunda-Högsbo ungdomar. Och de är ju fortfarande aktuella 
många av dem, och det var ett år sedan ungefär. Så skadegörelse och våldsbrott. Och 
narkotika då”.  
Koordinatorn beskriver att det varit mycket fokus på droger och uttrycker också ”Men utöver 
narkotika så kan vi också säga att det finns ett visst bekymmer kring yngre ungdomar i åldern, 
mellanstadieålder, alltså 10 till 12-13. De börjar i väldigt ung ålder antingen själva söka sig 
till det eller bli upplockade av äldre ungdomar som någon slags springpojkar och att de 
väldigt ungt blir involverad med kriminella äldre”. 
Skolan beskriver inte att det finns någon specifik problematik för stadsdelen och upplever inte 
att det finns områden som är mer drabbade än andra ”Alltså, det är väldigt sammansatt va. Det 
beror på vem vi pratar om, men det är ju. Utanförskapet är ju roten till det mesta av det vi 
jobbar med. Så man på något sätt inte riktigt är på banan, och att man inte har vuxna som man 
litar på eller någon vuxen man är trygg med. Och att man då drar iväg och hittar på saker 
någonstans, där man har andra kompisar.  
Det finns väldigt mycket av det då, det här, och då är det inte alltid bra grejer som händer” 
Socialsekreteraren beskriver ungdomsproblematiken så här: ”Ja, alltså det är ju, eftersom 
målområdet, de vi riktar oss till, det är ju i så fall... ja kriminella. Alltså som är i riskzonen vid 
kriminalitet och droger. Det är ju det som är vårt... SSPFs, vad ska man säga, arbetsområde. 
[…] Det är ju de två problematikerna som vi pratar om egentligen där”. 
Samtliga informanter i Angered och skolan i Askim-Frölunda-Högsbo nämner utanförskap 
eller segregation som en grund till den ungdomsproblematik som finns i stadsdelarna. Man 
kan se detta utifrån Hirschis resonemang från 2002, där hon menar att människors integrering 
leder till att man inte begår brott. De ungdomar som begår brott i stadsdelarna skulle därför 
kunna ses som att de inte integrerats i samhället. Hirschi menar även att faktorer som positiva 
relationer och acceptans av samhällets normer och lagar, leder i tur till att individen 
involveras och vill tillhöra samhället. På så sätt strävar individen efter att bli en god 
samhällsmedborgare (Stigsdotter Ekberg, 2010).  
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Något annat som i tidigare forskning tas upp och menas påverka att man hamnar utanför 
samhället är att man misslyckas med skolan. Misslyckanden i skolan menas vara en riskfaktor 
för att hamna i kriminalitet, vilket koordinatorn, skolan och fritid i Angered lyfter att 
majoriteten av de individer som tas upp i SSPF har någon form av svårighet i skolan. Forkby 
& Liljeholm (2011) förklarar ungdomskriminalitet utifrån att man vid misslyckanden söker 
sig till annat för att kompensera för detta, vilket således skulle tyda på att skolan är en viktig 
arena att arbeta på för att misslyckanden skall undvikas. Detta kan man tolka att skolan talar 
om när det beskrivs att socialtjänsten är väldigt mån om att ha kontakt med skolan. Skolan 
beskriver det som ”… för kan man komma åt elevens skolgång, får eleven en bra skolgång så 
slipper de se eleven på socialtjänsten om några år”. Man kan också det som att den 
utanförskap som informanterna redan ser finns i stadsdelen, kan bero på de skolproblem som 
upptäcks hos ungdomarna. I Askim-Frölunda-Högsbo och Centrum lyfts inte skolproblem 
fram, vilket skulle kunna tolkas som att man i dessa stadsdelar arbetar mer fokuserat på andra 
typer av problem och att man i dessa stadsdelar inte ser utanförskap i lika stor utsträckning 
kopplat till skolsituationen som man gör i Angered. Detta kan i sin tur kopplas till hur man 
inom stadsdelen definierar målgrupp och målen med SSPF. 
Utifrån informanterna som lyfter utanförskap och segregation, tolkar vi det som att vissa 
geografiska områden lyfts som mer drabbade än andra. Hjällbo, Hammarkullen i Angered, 
samt området runt Frölunda torg lyfts av informanterna som områden där man kan se att 
kriminalitet är mest förekommande och där informanterna gör kopplingar till utanförskap. 
Detta skulle man kunna koppla till territoriell stigmatisering, som menas vara en process där 
vissa områden får sämre förutsättningar kopplat till ekonomi, utbildning, socialt kapital och 
känsla av att vara en del av samhället. Områdena blir stämplade och får låg status samt en bild 
av ett område där personer som är ekonomiskt underlägsna. I sådana områden menas våldet 
öka, och kan förstås som ett uttryck av en vilja att skapa rättvisa. Teritoriellt stigmatisering 
menas även vara kopplat till identitetsskapandet. Identiteten skapas utifrån det sammanhang 
man befinner sig i och att man på så sätt väljer de värderingar som verkar mest självklara och 
lockande. Som tidigare nämnt kan stigmatisering leda till att man gör påtryckningar mot 
rådande maktrelationer i samhället, vilket skulle kunna innebära att våldet som ungdomarna 
utövar i de stigmatiserade områdena, som informanterna lyfter, är ett uttryck för att försöka 
minimera känslan av utanförskap (Lalander & Johansson, 2012). 
 
5.3.2 Inaktuell ungdomsproblematik i SSPF 
Angered 
Fritid uttrycker ”om vi hade börjat titta på andra normbrytande beteenden.. hade vi.. för här är 
det bara killar, nittiofem procent, ja, mer... skulle det se annorlunda ut om vi började bredda? 
Jag menar, om vi till exempel börjar titta på andra beteenden [---] Det finns ett antal andra... 
nu har vi väldigt mycket fokus på den här med utåtagerande, hänger på gator och torg, 
kriminalitet, droger etc. Skolk, bråk, skola, men det finns ju, återigen, mängder av ungdomar 
här som överhuvudtaget inte kommer upp på bordet, i det här sammanhanget. […] 
begränsningar av olika slag, det är inte bara tjejer, långt ifrån. Så de tycker jag är en viktig 
fråga också och det kanske inte är SSPF som ska pyssla med det, men varför jag säger det är 
återigen lite relationen mellan hur mycket resurser vi lägger på dem, kontra hur mycket 
resurser vi lägger på andra ungdomar, andra.. ja, frågor som berör ungdomar”.  
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Centrum 
Socialtjänsten uttrycker ”Våra ungdomar, det är inte de som polisen uppmärksammar”. 
Socialtjänsten beskriver även att man inte har insyn i vad ungdomarna i Centrum gör, utan att 
en tanke skulle kunna vara att de använder droger hemma och därför inte uppmärksammas ute 
på gatan. 
Fritid uttrycker ”Sen på individnivå så är det ju så att det handlar om, vi tar ju bara upp 
ungdomar som är skrivna i Centrum och det har varit väldigt få ärenden”. Vi tolkar det som 
att både socialtjänsten och fritid beskriver att ungdomar i Centrum troligtvis har problematik 
som inte är uppmärksammad. 
Askim-Frölunda-Högsbo  
Socialtjänsten uttrycker ”Sen kan ju vi... alltså ja utifrån, om jag skulle ta utifrån 
socialkontorets del […] så kan jag ju se att det kanske är annan problematik i perioder som 
dominerar, inte droger eller missbruk” 
Socialsekreteraren på polisen uttrycker ”och sen Askim vet jag inte om vi har något speciellt 
område så. Dom är ju, de håller sig ju gärna hemma de ungdomarna. Dom sitter hemma och 
använder olika typer av preparat, alkohol och annat. Så där har vi mindre insyn. Så skulle jag 
vilja säga.” 
Polisen uttrycker ”Vi glömmer flickorna. Jag förstår inte varför vi glömmer dom. Dom är med 
och dom är egentligen mer utsatta faktiskt”. 
Likheter som kan ses mellan stadsdelarna är att i Centrum och i Askim- Frölunda-Högsbo 
beskrivs det att det finns liten insyn. I Centrum gäller detta de flesta ungdomar, medan i 
Askim-Frölunda-Högsbo beskrivs det gälla specifikt Askim. Det informanterna beskriver 
skulle kunna ses utifrån det Payne (2005) lyfter om sociala konstruktioner och att klienten 
skapas utifrån att det finns generella sociala uppfattningar om vilka typer av människor man 
inom socialt arbete skall jobba med. Dessa generella sociala uppfattningar som finns i 
samhället kring ett problem, vilket bidrar till att vissa specifika sociala insatser görs 
tillgängliga. Detta skulle innebära att de individer som passar in i den beskrivning av 
målgrupp som man inom SSPF bestämmer att man ska arbeta kring, är de som blir 
uppmärksammade. Dessutom kan det vara kopplat till de sociala insatser som inom stadsdelen 
är tillgängliga, vilket gör att vissa individer passas in, medan andra faller utanför. Sett utifrån 
det perspektivet kan man se Centrums och Askim-Frölunda-Högsbos insyn i de ungdomarna 
som nämns som att dessa individer inte har kunnat passas in i den målgrupp som stadsdelarna 
definierar och därför upplever sig sakna resurser att ha insyn och möta den eventuella 
problematiken som finns hos de ungdomar som inte uppmärksammas. Fritid i Angered 
nämner att det finns andra normbrytande beteenden som inte tas upp på SSPF, vilket kan ses 
utifrån hur målgruppen man arbetar med har definierats, vilket enligt fritid beskrivning är 
normbrytande beteenden med fokus på utåtagerande, kriminalitet och droger, och att dessa, 
trots förhållandevis lågt antal individer, tar stora mängder resurser. Även här kan man dra 
kopplingar till den sociala konstruktionen av vilka individer man bestämt sig för att arbeta 
kring, vilket kan styra att vissa typer av problem uppmärksammas mer än andra (Payne, 
2005).  Man kan också se det utifrån att de beteenden eller handlingar som anses vara 
normbrytande beteenden är kopplade till samhälleliga och kulturella faktorer (Stigsdotter 
Ekberg, 2010).   
42 
5.4 Delaktighet 
5.4.1 Ungdomars delaktighet i SSPF 
Angered  
Samtliga informanter uttrycker att ungdomars delaktighet är en förutsättning för arbetet och 
koordinatorn beskriver att de har arbetat utifrån det ända från uppstarten av SSPF. 
Fritid diskuterar det så här ”man hjälper till och säger vilka personer är viktiga, vilka 
funktioner är viktiga. Så där har ju ungdomen ganska mycket att komma med. Och det tror jag 
är bra. [---] Sen så tror jag att många ungdomar har lite problem, och det kanske är signifikant 
för Angered, alltså man vet nog inte riktigt, är det ett straff det här, eller är det ett stöd? [---] 
för då har vi ganska rejält misslyckats med, ja, förklara vad det här är egentligen”. Fritid 
uttrycker även ”då ser jag ju att en väldigt viktig del i det här glappet är information, närvaro, 
förtydligande, och så vidare. […] men inte minst kring SSPF”. 
Koordinatorn besvarar frågan om ungdomarna i Angered är delaktiga i arbetet kring dem 
själva ”Alltid, annars är det inget individärende. […] De är med på alla möten. Alla mål, alla 
delmål handlar om dem”. 
Polisen uttrycker att delaktigheten är ett förbättringsområde inom polisen och beskriver att 
ungdomars delaktighet i relation till polisen kan bli svår att uppnå då det många gånger 
handlar om att ungdomen är misstänkt för brott, och därför är skyldig att genomgå ett förhör. 
Centrum 
Vid frågan om på vilket sätt ungdomarna är delaktiga i SSPF svarar fritid ” Jag tycker inte att 
det är så mycket alls. Alltså för att, jag tror inte att de uppfattar att SSPF finns ens.”   
Askim-Frölunda-Högsbo  
Socialsekreteraren på polisen uttrycker ”Så de är ju inte jättemed och påverkar vilka saker 
man kan komma förslag med. Men kommer det ett förslag från dem så tror jag att man lyssnar 
på det. Dem vet att man skriver samtycke. Men ungdomen har ju inte så mycket att säga till 
om faktiskt”. 
Koordinator uttrycker ”Men sedan alltså vad som händer under de olika stegen, 
beslutsfattandet, där finns inte delaktighet. Däremot så att ha en dialog kring bakgrund och 
orsaker till, alltså ungdomens egna tolkningar till varför saker och ting sker, det tror jag är 
viktigt att få med, för att kunna göra rätt insatser” 
Att delaktigheten beskrivs som en förutsättning för arbetet skulle kunna förklaras utifrån 
kasam, som består av tre beståndsdelar. Begriplighet som innebär att en situation är begriplig 
för oss, hanterbarhet som innebär att vi upplever att vi kan påverka situationen, och 
meningsfullhet som innebär hur motiverade vi är till att göra någonting. Tillsammans avgör 
dessa hur väl människor hanterar pressade situationer. Om ungdomar görs delaktiga i en 
förändringsprocess kan situationen bli mer begriplig för dem, vilket kan leda till en upplevelse 
av hanterbarhet, vilket kan öka motivationen till att överhuvudtaget försöka.  
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Fritid i Angered beskriver att bland annat information till ungdomarna som en del i hur SSPF 
uppfattas, om de ser det som ett straff eller stöd. Även det fritid i Centrum nämner om att 
ungdomarna möjligtvis inte uppfattar att SSPF finns, kan tolkas bero på graden av 
information som ges till ungdomarna. Om man ser på det utifrån Antonovskys (2005) 
kasambegrepp, kan en föreställning vara att genom avsaknaden av information kan 
konsekvensen bli att kasam inte uppnås. Detta inbegriper att ungdomen varken upplever en 
begriplighet eller en möjlighet att påverka sin situation. Man skulle kunna se det som att 
genom att ungdomen inte vet om SSPFs arbete är ett straff eller ett stöd, kan denne även ha 
det svårt att se vilka möjligheter det finns att påverka. Om individen upplever sig vara ett 
offer i situationen påverkar detta upplevelsen av situationen och hur hanterbar den känns. 
Antonovsky menar vidare att även om en individ möter situationer som är mindre begripliga 
och hanterbara, är meningsfullheten trots detta, av störst betydelse för upplevelsen av kasam 
(Antonovsky, 2005). 
I Askim-Frölunda-Högsbo tolkar vi det som att socialsekreteraren på polisens beskrivning 
innebär att ungdomen själv måste vara ganska tydlig med egna önskemål för att få vara med 
och påverka en insats, utifrån att om ungdomen lyfter egna åsikter, då finns en möjlighet att 
man lyssnar till detta. Detta kan kopplas till barnkonventionen som säger att barn ska ha rätt 
att uttrycka sin åsikt och bli respekterad i alla sammanhang. Skolverkets rapport visar dock att 
barn som har dålig kunskap om demokrati också har mindre tilltro till att de faktiskt har rätt 
att vara med och påverka, och att de inte kommer försöka påverka även om tillfälle ges 
(Nordenfors, 2010). Det som socialsekreteraren på polisen uttrycker skulle kunna tyda på att 
SSPF låter ungdomarna uttrycka sin åsikt, och bli respekterade. Men det kan också tyda på att 
många ungdomar inte tar chansen att vara delaktiga, om de inte blir tillfrågade, då de inte tror 
att den rättigheten finns.  
Att socialtjänsten och skolan beskriver ungdomars delaktighet som en förutsättning för arbetet 
kopplar vi till kasam. Antonovsky (2005) använder kasam som består av tre beståndsdelar. 
Begriplighet som innebär att en situation är begriplig för oss, hanterbarhet som innebär att vi 
upplever att vi kan påverka situationen, och meningsfullhet som innebär hur motiverade vi är 
till att göra någonting. Tillsammans avgör dessa hur väl människor hanterar pressade 
situationer.  
 
5.4.2 De professionellas syn på ungdomars delaktighet i SSPF  
Angered 
Informanterna i Angered är samstämmiga när det gäller synen på delaktighet. Informanterna 
uttrycker att det både är en förutsättning, samt att man inom SSPF diskuterar delaktigheten 
och vikten av den och att man därför ser lika på delaktigheten.  
Koordinatorn uttrycker ”Så hundra procent involverade, annars kan det vara. [---] Delaktighet 
är jätteviktigt. Få vara med och tycka om sina mål och veta vad man vill, för det... om man 
inte gör det så är man inte motiverad” 
På frågan om delaktighet är viktigt svarar polisen ”Skall man få enskilda individer att, eller 
grupper av ungdomar för den delen också, att vända en negativ utveckling, då måste vi ha 
med dem. Det är svårt att tvinga någon att göra någonting om de inte vill det”. 
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Centrum 
Fritid uttrycker ”Nej, alltså jag tycker inte det. Jag tycker det viktiga är att den här ungdomen 
som det handlar om upplever att den får ett stöd” 
Askim-Frölunda-Högsbo  
Socialsekreteraren på polisen ” Ja, alltså de måste ju gå med på, om man säger att dem ska ha 
till exempel en polismentor, och så säger de nej det vill jag verkligen inte ha. Då faller det ju”. 
Polisen säger ” Det beror på olika problematik tycker jag, och vad ungdomarna har gjort, vad 
är man orolig för. Är det narkotika eller attityd, ska den vara med och styra upp, nej den ska 
ändå veta att vi gör det här för dem och vi är de vuxna, vi vet vad som är bäst. Vi lyssnar 
gärna, vi trampar ju inte över dem.” 
Koordinatorn uttrycker ”om en ungdom agerar på ett visst sätt så behöver ju samhället på 
något sätt markera att där går gränsen, nu ingriper vi. Och att då säga, ’ja tycker du att vi ska 
ingripa?’ till exempel eller alltså den sortens delaktighet ser jag inte som möjlig. Sen tycker 
jag inte att det ska vara för mycket delaktighet, för i vissa fall har man inte så bra koll på vad 
som är bäst för en själv. En ungdom är fjorton och börjar bli kriminell så är kanske inte de 
egna åsikterna de bästa och konstruktiva i längden. Tyvärr, det handlar inte om att inte lyssna 
till ungdomen utan ibland så vet man inte själv, vad för… konsekvenser av sitt eget 
agerande”. 
Socialtjänsten och skola beskriver ungdomars delaktighet som en förutsättning för arbetet och 
de upplever att samtliga representanter delar synen kring detta.  
Skolan och socialtjänstens syn på delaktighet skiljer sig en aning från koordinatorn och 
informanterna från polisen. Dock uttrycker socialtjänsten och skola att man delar synen på 
delaktighet. Det informanterna beskriver om ungas delaktighet kan tyda på att de inte delar 
samma syn kring ungdomars delaktighet, vilket kan kopplas till vikten av att hantera 
kulturella aspekter, så som förhållningssätt och värderingar för att kunna ha en samsyn kring 
det man arbetar med (Josefsson, 2007). 
Informanterna från polisen och koordinatorn i Askim-Frölunda-Högsbo uttrycker att 
ungdomarna inte alltid skall göras delaktiga och detta utifrån att de inte alltid vet vad som är 
bäst. Hart (1999) menar att barn behöver göras delaktiga för att överhuvudtaget kunna bli 
ansvarstagande och delaktiga som vuxna, vilket skulle ses som en negativ konsekvens av att 
man i Askim-Frölunda-Högsbo inte alltid får vara delaktiga. Detta skulle också kunna kopplas 
till Nordenfors (2010) resonemang där hon menar att synen som vuxna har på barn skapar en 
möjlighet för de vuxna att fatta beslut kring vilka arenor barnet skall vara delaktig inom. Man 
skulle kunna se det som att informanternas syn på barn är att de är objekt i behov av skydd 
och omsorg. Hon menar vidare att maktskillnader skapas, i detta fall, då verksamheter som 
arbetar med barn har relevant kunskap inom ämnet och bestämmer därför när, var och hur 
barnet blir delaktigt i processen. Detta kan man se både utifrån det informanterna från Askim-
Frölunda-Högsbo  och Centrum beskriver. Utifrån Centrums representant för fritids 
beskrivning skulle man kunna se det som att det finns en maktskillnad där fritid, genom att 
inte tycka att delaktighet inte är viktig, är avgörande för om ungdomarna blir delaktiga i 
SSPF. 
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Vikten av att ungdomarna är delaktiga i arbetet beskrivs olika i stadsdelarna. Taylor m fl. 
(2008) menar att barn och ungas delaktighet är en långsiktig förutsättning för samhället, då 
motivation och engagemang menas leda till en vilja att vara en delaktig medborgare i 
samhället (Nordenfors, 2010). Detta i sin tur skulle kunna kopplas till att delaktig som 
medborgare skapar en större möjlighet för att bli integrerad i samhället, vilket tidigare lyfts 
som en bakgrundfaktor till problematik som finns i stadsdelarna. 
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5.5 Sammanfattande resultat- och analystabell 
Stadsdel Angered Centrum Askim-Frölunda-
Högsbo 
SSPF  
SSPF beskrivs lika 
Målgruppen beskrivs 
lika 
Målet beskrivs olika  
Individfokuserat arbete 
Mindre förebyggande 
arbete 
Olika syn kring 
arbetets fokus 
 
SSPF beskrivs olika 
Målgruppen är otydligt 
definierad 
Målet är otydligt 
definierat 
Litet individfokus 
 
SSPF beskrivs lika 
Målgruppen beskrivs 
lika 
Målet beskrivs olika  
Olika syn kring 
arbetets fokus, 
förebyggande eller 
redan etablerad 
problematik 
Förutsättningar  
Kollaboration, 
gemensamt ansvar och 
aktivitet 
Mycket resurser 
Koordinatorsdrivet 
Omfattande 
ungdomsproblematik 
 
Koordination, 
informationsutbyte 
Lite resurser 
Ingen koordinator 
Inget aktivt SSPF för 
tillfället 
 
Konsultation, tillfälliga 
insatser  
Koordination, 
informationsutbyte. 
Kollaboration, 
gemensamt ansvar och 
aktivitet 
Tillräckliga resurser  
Resurser kopplade till 
områden med synlig 
problematik 
Olika syn på 
koordinatorns roll 
Ungdomsproblematik  
Kriminalitet, droger, 
löst sammansatta gäng, 
skolsvårigheter och 
segregation 
Territoriell 
stigmatisering 
Det finns annan 
ungdomsproblematik i 
stadsdelen som inte 
kommer upp på SSPF 
 
 
Ingen vetskap om vart 
ungdomarna i 
stadsdelen är eller har 
för problematik 
 
Droger, kriminalitet 
och utanförskap 
Territoriell 
stigmatisering 
Liten insyn i Askim 
Det finns annan 
ungdomsproblematik i 
stadsdelen som inte 
kommer upp på SSPF 
Delaktighet  
Hög delaktighet för 
 
Ingen delaktighet för 
 
Liten delaktighet för 
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ungdomarna 
Delaktighet i SSPF ses 
som en förutsättning 
ungdomarna 
Delaktighet i SSPF ses 
som oviktigt 
ungdomarna 
Delaktighet i SSPF ses 
av vissa som en 
förutsättning, medan 
andra anser att det ska 
vara på vuxnas villkor 
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6. DISKUSSION 
Syftet med vår undersökning har varit att undersöka och jämföra vad SSPF innebär och hur 
det praktiska arbetet ter sig utifrån mål, syfte, ansvarsfördelning, förutsättningar och 
ungdomars delaktighet. Syftet är också att identifiera likheter och skillnader i hur man arbetar 
med SSPF för att föra en diskussion kring hur det kan tänkas påverka de ungdomar som är 
aktuella i SSPF, de ungdomar som befinner sig i riskzonen, samt de ungdomar som SSPF-
aktörerna inte möter. För att uppnå syftet har vi utgått ifrån fyra frågeställningar där vi vill ta 
reda på vad syftet och vilka mål som finns med SSPF, hur förutsättningarna ser ut, vilken 
ungdomsproblematik man arbetar med och synen på ungdomarnas delaktighet. 
 
Utifrån analyserna av resultatet kom vi fram till att det finns skillnader både inom 
stadsdelarna och mellan stadsdelarna. Dessa skillnader tänker vi får konsekvenser för de som 
SSPF är till för. Hur målgruppen definieras kan påverkas av vilken verksamhet aktörerna 
tillhör, och avgör således vilka ungdomar som uppmärksammas. Vi tänker att detta är en 
avgörande del i arbetet, som vi utifrån vår analys menar påverkas av samverkansdefinitioner 
och ansvarsfördelning. Det vill säga vem gör vad och med vilken föreställning. I stadsdelarna 
ser det lite olika ut då vi tolkar det som att i Angered har koordinatorn en bärande och aktiv 
roll. Vi kopplar det till begreppet modellstark som menar att en verksamhet till följd av en 
viss kunskap får ett maktövertag, vilket kan både styra och påverka samverkan. Genomgående 
för stadsdelarna är att koordinatorns roll upplevs vara viktig, och de stora skillnaderna mellan 
Angered och de två andra stadsdelarnas koordinatorer menar vi också påverkar 
samverkansdefinitionen som vi kan se där. Det vill säga att Angereds koordinator har 
möjligheten att just koordinera och sätta fokus för gruppen, i en annan utsträckning än de 
andra, vilket kan tänkas underlätta en tydlig samverkansform. Dock kan SSPF i Angered 
tänkas präglas mer av en verksamhet, det vill säga socialtjänsten, vilket kan vara både 
positivt, då samverkan får samma utgångspunkter; koordinatorns. I de andra stadsdelarna 
upplever vi inte att koordinatorstjänsterna möjliggör detta, vilket leder till ett större utrymme 
för att aktörernas egna tolkningar och upplevelser ska påverka arbetet.  
 
I centrum finns det ingen tydligt definierad målgrupp, utan SSPF menas vara till för alla 
ungdomar som behöver stöd. Vidare framkommer det att man i centrum arbetar med få, 
individer och att kunskapen kring var de befinner sig brister.  Detta menar vi visar på ett 
sammanhang där ungdomar inte uppmärksammas då man inte vet vilka ungdomar som bör 
uppmärksammas. I de andra stadsdelarna definieras målgruppen innefatta de som befinner sig 
inom riskzonen för missbruk och kriminalitet. Fritid i Angered lyfter dock att fokus ska vara 
på normbrytande beteenden, vilket således leder till frågan, vem och vad avgör vilket 
beteende som är tillräckligt normbrytande för att lyftas i SSPF? I och med att det 
normbrytande beteendet i Angered definieras som missbruk och kriminalitet, samt 
framkommer att dessa ungdomar är en relativt liten del som kräver stora delar av stadsdelens 
resurser blir det intressant för oss att lyfta tänkbara konsekvenser för ungdomarna.  
 
Den aktuella målgruppen i Angered beskrivs av många informanter som svåra och 
resurskrävande att arbeta med, vilket vi tänker påverkar hur arbetet och insatser utformas. 
Detta kopplar vi vidare till i vilken grad ungdomarna görs delaktiga, och hur de 
professionellas syn på denne ser ut. Samtliga informanter i Angered menar att ungdomarnas 
delaktighet är en förutsättning för arbetet, men fritid ifrågasätter om ungdomarna känner till 
SSPF och också huruvida det upplevs som ett stöd eller ett straff. Vi menar utifrån detta att 
synen på målgruppen kan påverka om ungdomarna informeras om verksamheten, vilket 
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således kan tänkas leda till att målgruppen blir ännu svårare och resurskrävande att bemöta. 
Eller som i Centrum där fritid uttrycker att SSPF förmodligen är helt okänt för ungdomarna. 
 
Även i Askim-Frölunda-Högsbo lyfts målgruppen vara fokuserad på de svårare områdena. En 
eventuell förklaring menas vara att resurserna måste prioriteras och att de då hamnar på den 
mer synliga problematiken. Detta menar vi återigen hänger ihop med att definitionen av 
målgruppen också styr och påverkar arbetet. Vidare menar vi att en följd av detta kan tänkas 
bli att många ungdomar aldrig uppmärksammas, vilket alla stadsdelar lyfter på ett eller annat 
sätt. Vilka resurser stadsdelarna har kopplar vi dels till politiska prioriteringar, problembild 
och storlek, men också till hur målgruppen definieras. Centrum har sämst resurser till SSPF 
arbetet, men problembilden beskrivs å andra sidan inte vara varken stor eller präglad av 
centrumungdomar. Problemen i Centrum menas istället kretsa kring ungdomar som bor i 
andra stadsdelar, men befinner sig i Centrum. Detta ser vi som en risk då dessa ungdomar kan 
utveckla ett normbrytande beteende utanför den tillhörande stadsdelen, utan att det 
uppmärksammas i tid då de inte tillhör centrums målgrupp. Vidare upplever vi att 
informanterna i Centrum anser att den största vinsten med SSPF ligger i informationsutbytet 
mellan aktörerna, vilket kan tänkas påverka hur aktivt SSPF arbetet blir, när det gäller 
gemensamt arbete med ungdomar. Men återigen så menar vi att en svårighet i Centrum blir att 
veta vilka ungdomar man ska arbeta med när målgruppen inte är tydligt definierad. 
Målgruppen definieras av de professionella och vi menar att det är ganska tydligt att aktörerna 
i Centrums SSPF inte räknar med centrumungdomarna, vilket bara lämnar 
informationsutbytet kvar. Till skillnad från Centrum har Angered mest resurser vilket kan 
vara en följd av att problembilden är omfattande och politiskt prioriterad, vilket således också 
är en följd av vilken målgrupp som definierats och på så sätt också uppmärksammas och 
skapar problembilden. Vidare lyfts det dock att Angereds målgrupp utgör en relativt liten del 
av det totala antalet ungdomar i stadsdelen, vilket påverkar andra ungdomar då resurserna 
hade kunnat användas mer förebyggande om målgruppen kunnat vara bredare. Långsiktigt 
kanske det skulle kunna leda till att färre ungdomar hamnar i ett normbrytande beteende 
överhuvud taget, om det fanns resurser att tidigt möta upp dessa. Utanförskap, segregation, 
svåra familjeförhållanden och skolsvårigheter lyfts vara grunden till ungdomsproblematiken i 
Angered. SSPF beskrivs vara ganska okänt för ungdomarna, och då resurser begränsar leder 
det till att målgruppen måste definieras. Vi tänker att detta också bidrar till att skapa ett 
utanförskap genom att informationen kring SSPF saknas samt att endast vissa ungdomar 
kommer i kontakt med det. Vi kopplar detta till delaktighet och bland stadsdelarna skiljer det 
sig åt. I Centrum menas delaktigheten vara oviktig, i Askim-Frölunda-Högsbo menas 
ungdomars delaktighet bero på allvaret i problematiken medan skola och socialtjänsten där ser 
det som en förutsättning. Angereds informanter menar också att det är en förutsättning för 
arbetet, och de är helt eniga. Vi tänker att Angereds syn på delaktighet kan vara kopplat till 
det område de verkar i, där segregationen och misstron till samhället beskrivs som väldigt 
stor. För att nå dessa ungdomar tänker vi att det krävs att man lyckas skapa en framtidstro hos 
ungdomarna samt en känsla av att SSPF gör någon nytta och vi tror att dessa ungdomar, mer 
än andra, måste göras delaktiga för att våga tro på en förändring. I de tre stadsdelar vi 
undersökt är problematiken till viss del den samme, men mer omfattande i Angered. Vår 
uppfattning är att de professionella inom stadsdelarna därför har olika uppfattningar om hur 
man ska arbeta.  
 
I en jämförelse mellan stadsdelarna såg vi att socialtjänstens och skolans representanter var de 
aktörer som i samtliga stadsdelar var överens om att delaktigheten är en förutsättning. Detta 
kan tänkas bero på de verksamheter de tillhör, där vi tänker att arbetet bygger på delaktighet. 
Poliserna, fritid och koordinatorerna var inte överrens vilket således kan ses som att 
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ungdomars möjligheter till delaktighet påverkas av i vilken stadsdel de bor. Det som blir 
specifikt här menar vi är att fritid i Centrum inte träffar ungdomar på fritidsgårdar, vilket fritid 
i andra stadsdelar gör vilket kan tänkas ge arbetet en annan inriktning. Fritid beskrivs inom 
Askim-Frölunda-Högsbo och Angered ha god kännedom kring stadsdelens ungdomar, vilket 
också beskrivs vara fritids roll i SSPF. I Centrum försvåras den rollen då det inte finns samma 
mötesplatser som i de andra stadsdelarna. Vi tänker att fritid är en viktig del i SSPF när det 
kommer till att upptäcka ungdomsproblematiken, framförallt i Centrum där det endast finns 
en kommunal skola, som vi tänker är den andra naturliga mötesplatsen. Att Centrum har så 
dålig kännedom om stadsdelens ungdomar, menar vi blir en följd av att det saknas naturliga 
mötesplatser där professionella har en insyn, det vill säga fritidsgårdar och skolor som det i 
andra stadsdelar finns fler av. För att ungdomar ska uppmärksammas i Centrum krävs det i 
princip att en myndighet, som polis eller socialtjänst, måste kopplas in. Ett förebyggande 
arbete menar vi blir svårt att driva. 
 
6.1 Slutord 
Inför uppstarten av den här undersökningen ställde vi oss frågan om det fanns skillnader 
mellan SSPF arbetet i Göteborgs stadsdelar. Idag kan vi konstatera att SSPF i Angered, 
Centrum och Askim-Frölunda-Högsbo fungerar på olika sätt. Angered är den stadsdel med 
mest resurser och en driven koordinator. Deras SSPF är en aktiv samverkan kring den 
allvarligaste ungdomsproblematiken och ungdomars delaktighet ses som en förutsättning för 
arbetet. Centrum är den stadsdel med minst resurser, som till följd av att koordinatorn avsade 
sig uppdraget också har en paus i SSPF. Ungdomsproblematiken kretsar kring ungdomar från 
andra stadsdelar och vetskapen kring centrumungdomarnas problematik är låg. Deras SSPF 
präglas av ett informationsutbyte mellan aktörerna och ungdomars delaktighet ses inte som en 
viktig faktor för arbetet. Askim-Frölunda-Högsbo är den stadsdel som aktörerna är mest oense 
i de frågor som ställdes. Ungdomsproblematiken kretsar kring missbruk och kriminalitet men 
hur SSPF arbetar och borde arbeta med det beskrivs olika. Vikten av ungdomars delaktighet 
beskrivs också olika av Askim-Frölunda-Högsbos representanter.  
 
Den första slutsatsen som vi drar är att hur stadsdelarna samverkar inom SSPF till störst del 
påverkas av hur målgruppen definieras. Detta då det avgör dels vilka ungdomar SSPF ska 
arbeta med, dels hur tillräckliga resurserna upplevs vara och dels hur det påverkar aktörernas 
förhållningssätt kring målgruppen, vilket i sin tur styr utformandet av ansvarsfördelning och 
grad av ungdomars delaktighet. Det är således det som avgör vilka som är aktuella i SSPF, 
vilka ungdomar som befinner sig i riskzonen, samt vilka ungdomar som SSPF aktörerna inte 
möter. Den andra slutsatsen som vi drar är att koordinatorns roll i SSPF påverkar och styr 
arbetets inriktning och omfattning, till följd av viken kunskap och vilka möjligheter denne har 
inom sin tjänst.  
  
Avslutningsvis menar vi att på vilket sätt de samverkar påverkar och påverkas av 
ungdomsproblematiken och avgör och avgörs av synen kring ungdomars delaktighet. Vår 
undersökning är en av flera inom ämnet, och vi har i denna närmat oss ett svar. Men frågan 
kvarstår. Samverkan, ungdomsproblematik och delaktighet. På vilket sätt och till vilket pris? 
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Bilagor 
Bilaga 1 
Informationsblad 
 
Vi är två studenter från Göteborgs universitet som läser sjätte terminen på 
socionomprogrammet. Den här terminen skall vi skriva C-uppsats för att träna oss i den 
vetenskapliga forskningsprocessen. Vi har själva fått välja ett ämne utifrån intresse att 
undersöka och vi valde SSPF.  
 
Vi vill med den här uppsatsen ta reda på hur SSPF arbetet ser ut i tre av Göteborgs stadsdelar; 
Angered, Centrum och Askim-Frölunda-Högsbo för att sedan kunna föra en diskussion kring 
om och hur arbetet påverkar ungdomarna. Vi tänkte använda oss av så kallade 
semistrukturerade intervjuer, vilket innebär att vi har några teman som vi vill beröra men i 
övrigt är det ett fritt samtal. Under intervjun så kommer båda två att ställa frågor utifrån den 
intervjuguide som du har fått ta del av. Eventuella följdfrågor kan tillkomma. Vi kommer 
även att spela in intervjun via ljudupptagning då det är en stor hjälp för oss när vi senare skall 
sammanställa svaren. Vi kommer även skriva ut intervjun i sin helhet. Den utskrivna intervjun 
kan du ta del av om så önskas. När C-uppsatsen är färdigskriven kommer ljudupptagningen 
att förstöras.  
 
Din medverkan är frivillig och du har rätt att välja att inte svara på en eller flera frågor om det 
känns obehagligt. Du har även rätt att avbryta intervjun när du vill. I uppsatsen kommer vi att 
nämna vilken yrkeskategori samt vilken stadsdel du tillhör, då det är relevant för 
undersökningens syfte. Vi kommer inte att använda ditt namn. 
 
Slutligen vill vi försäkra dig om att alla uppgifter endast kommer användas för 
forskningsändamålet.  
 
Tack för din medverkan! 
 
Johanna och Sandy  
 
 
Bilaga 2 
Intervjuguide c-uppsats 
 
Inledning 
Vad innebär SSPF och hur ser SSPF-arbetet ut i er stadsdel? 
Vad har ni för mål med SSPF i er stadsdel? 
Skulle du kunna beskriva din tjänst och den funktion den fyller i SSPF? 
Problematik 
Hur skulle du beskriva den ungdomsproblematik som ni i SSPF jobbar med, i er stadsdel? 
Upplever du att ungdomsproblematiken som ni i SSPF jobbar med gäller specifika områden 
eller hela stadsdelen? Varför? 
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Vad upplever du har fungerat bra för att förebygga den problematik som ni arbetat med i 
SSPF? 
Vad upplever du har fungerat mindre bra för att förebygga den problematik som ni arbetat 
med i SSPF? 
Ansvarsfördelning 
Hur ser din roll i SSPF ut? 
Upplever du att alla har lika mycket ansvar i SSPF? 
Finns det någon eller några yrkesgrupper som är mer aktiva i SSPF? 
Förutsättningar 
Vad innebär samverkan för dig? 
Hur skulle du beskriva dina förutsättningar att bedriva SSPF-arbetet utifrån den organisation 
du tillhör, tid och kompetens?  
Upplever du att det finns skillnader mellan yrkeskategoriernas förutsättningar? 
Målgrupp 
Hur skulle du beskriva processen när ni behandlar ett individärende i SSPF? 
På vilket sätt är ungdomarna ni arbetar kring delaktiga i SSPF? 
Utveckling 
Finns det någonting du skulle vilja förändra med SSPF? 
Avslutning 
Finns det någonting mer du vill ta upp som vi glömt fråga kring? 
                                                        2011-06-16 
 
SSPF i Angered - samverkan mellan skola, socialtjänst, 
polis och fritid - Uppdrag och mål  
 
Mål 
Förhindra och minimera ungdomars normbrytande beteende. Målet skall uppnås genom att 
initiera samverkan och samordna insatser i ”Gemensamma handlingsplaner” för individer och för 
riskgrupper på strukturell nivå. Arbetsgrupperna ska verka för metodutveckling inom området 
ungdomar med normbrytande beteende i Angered. 
 
Målgrupp  
Ungdomar (12–18 år) som uppvisar tidiga tecken på eller redan har ett normbrytande beteende. 
Prioriterad åldersgrupp 12-16 år. Unga vuxna (18–25 år) där samverkan initieras i SSPF ska  
utses inte enbart av individuella orsaker utan då av mer strategiska skäl. 
 
Representation i arbetsgrupperna 
Processledare IFO-FH          Rektor på högstadieskolorna 
Enhetschef Kultur/fritid Förebyggande     Enhetschef Kultur/Fritid Fritidsgårdarna 
Befäl ungdomspolisen        Socialsekreterare hos polisen 
1:e socialsekreterare Barn och Ungdom IFO-FH       Enhetschef Vuxenenheten IFO-FH 
Metodhandledare Resursenheten IFO-FH 
Adjungerade         
Områdespolisen                       Rektor Angeredsgymnsasiet 
 
Arbetsordning för arbetsgruppern 
Gruppen träffas varannan torsdag ojämn vecka kl 10-12.. Mötena sker på Hjällbo Lillgata.  
En fast dagordning finns där individärende med samtycke prioriteras. Gemensamma-handlings-
plansärenden följs upp, information om nulägessituation från områdena  lämnas och information 
om hemgångar ges. 
Ärenden anmäls till processledaren i förväg eller på sittande möte. Om samtycke finns kan 
berörda representanter få information innan mötet om vilka ärenden som ska tas upp. 
Sammankallande till arbetsgruppens möten och minnesantecknare är processledaren. 
Berörda representanter i arbetsgrupperna ger mandat till utförarna för det arbete som ska 
prioriteras i de gemensamma handlingsplans-ärendena eller vad som behöver utföras på en 
strukturell nivå. 
 
Lokal styrgrupp för SSPF Angered består av sektorschefer i SDF för områdena IFO-FH, 
Utbildning och Kultur och fritid och sammankallande för arbetsgruppen samt enhetschef hos 
polisen. Styrgruppen träffas två gånger/termin. Därutöver har Styrgruppen och arbetsgrupperna 
ett gemensamt möte per termin för att följa upp utvärdera och utveckla SSPF arbetet. 
 
 
Gunnel Pettersson Jascha Marteleur             Hasse Ohlson                Håkan Frank 
Sektorschef SDF Sektorschef  SDF            Sektorschef SDF Enhetschef Polisen 
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UPPDRAG 
 
 
 
Uppdrag 
  
 
 
 
 
SDF Västra Göteborg samt Askim-Frölunda-Högsbo har 
gemensamt med Polisen träffat en lokal överenskommelse om 
samverkan för år 2014. I denna har två fokusområden arbetats 
fram:  
 
 Förebygga och minska narkotikamissbruk bland ungdomar och 
unga vuxna 
 Förebygga och minska ungdomskriminalitet (SSPF) 
Samtliga punkter i överenskommelsen är övergripande för 
samverkan kring trygghet och brottsförebyggande åtgärder och 
kan vara aktuella för arbetet inom SSPF. Arbetet i SSPF ska 
fokusera på individer och grupper som efter eget beteende 
riskerar att hamna i kriminalitet. 
 
Ett Brottsförebyggande råd har tillskapats gemensamt mellan 
SDF Askim-Frölunda-Högsbo, SDF Västra Göteborg och Polisen 
vilket möjliggör att övergripande, strukturella frågor främst kan 
hanteras inom Brå.   
 
Uppdragsgivare Regionala styrgruppen för SSPF i Västra Göteborg samt Askim-
Frölunda-Högsbo 
 
Uppdragstagare Lokala styrgrupperna för SSPF i Västra Göteborg samt Askim-
Frölunda-Högsbo 
 
Vad skall göras?  
 
 
 
 
 
1. SSPF-grupperna i Västra göteborg och Askim-Frölunda-
Högsbo ska under 2014 fortsatt verka för att SSPF-arbetet 
blir väl känt i stadsdelen, inom samtliga ansvariga 
verksamhetsområden och därigenom involvera flera olika 
tjänstemän i olika sektorer i barnet/ungdomens 
utveckling. 
 
2. SSPF ska hitta gemensamma strukturella arbetsmetoder 
för att trygga upp särskilda så kallade ”hotspots” i 
stadsdelen där ordningsstörningar eller kriminell aktivitet 
bland ungdomar pågår.   
 
3. SSPF ska under 2014 stärka genusperspektivet, det vill 
säga aktivt arbeta för att pojkar och flickor ska ha 
gemensamma villkor i närsamhället och att både flickor 
och pojkar i risk ska fångas upp inom SSPF.  
     
 
4. SSPF ska arbeta för att implementera stöddokumentet ViS – 
riktlinjer för Våld i Skolan – som har tagits fram av Ung & 
Trygg för att öka tryggheten på Göteborgs skolor.  
 
5 SSPF-gruppen i västra göteborg och Askim-Frölunda-
Högsbo ska under 2014 arbeta med att förankra arbetet 
med de individuella åtagandeplaner så långt ut i 
verksamheten som möjligt.  
6 SSPF samordnarna inom respektive stadsdel ska initiera 
och driva den regionala samverkan mellan stadsdelarnas 
operativa SSPF grupper. 
 
Varför skall det göras?  
 
 
 
Med SSPF går beslutsprocesserna kring unga i riskzon snabbare. 
Samverkan mellan stadsdelarna och polis är avgörande för hur 
framgångsrikt arbetet blir. Skyndsamhet är viktig faktor i arbetet 
med att förhindra och förebygga ungdomskriminalitet och 
rekrytering till kriminella gäng. Den tydliga strukturen 
underlättar också kontaktvägar och skapar bättre förutsättningar 
för ett långsiktigt brottsförebyggande arbete.  
 
När de olika myndigheterna delger varandra information om hur 
de arbetar kring ett barn eller en ungdom, ges bättre 
förutsättningar att genomföra åtgärder samspelt och i rätt 
ordning. Olika perspektiv bidrar till att få en helhetsbild av den 
unge och hans/hennes behov. Samverkan över stadsdelsgränserna 
är av stor betydelse för att nå de rörliga ungdomsgrupperna. 
 
Att fritidsverksamheterna ingår i SSPF är av stor betydelse 
eftersom de utgör en viktig brottsförebyggande faktor genom att 
presentera alternativ till kriminalitet.  
 
 
När skall det göras?  Arbetet ska bedrivas långsiktigt med en fast struktur samt med en 
årlig revidering av uppdraget. Se bifogat årshjul. 
 
Förväntat resultat?  
 
 
Med SSPF arbetet ska vi: 
 
 Förebygga och minska narkotikamissbruk bland 
ungdomar och unga vuxna 
 Förebygga och minska ungdomskriminalitet (SSPF) 
 
Resurser   
(personal/ ekonomi)  
 
Arbetet bedrivs inom ramen för myndighetens befintliga resurser. 
Ska uppdraget fackligt  
     
samverkas? 
Avstämning 
Uppföljning 
 
Avslutning 
Vi följer årshjulet.  
 
Årsvis bör följande fyra punkter följas upp: 
1. Brottslighet bland unga 
2. Drogvanor 
3. Antal gemensamma planer varav antal planer med samtycke 
från föräldrar rörande unga 
4. Antal bekymringssamtal genomförda 
Övrigt  
 
 
 
 
